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Jeg synes ikke, jeg kan leese det ud af hverken
lovforslagets tekst eller bemarkningerne hertil,
andet end at man maske ad bagderen vil fjerne
statens bidrag pd de 50 pct. til udgifterne pa vis-
se kyststrekninger, bl.a. pé den jyske vestkyst.
Det vil jeg meget gerne have ministerens svar
pa.

Jeg ser i fremsattelsestalen, at forslaget har
medt en positiv indstilling i Miljeministeriet,
herunder i Skov- og Naturstyrelsen. Jeg har ik-
ke kunnet finde nogetsteds, hvad amter og
kommuner har sagt til forslaget. Jeg skulle ken-
de systemet i Ministeriet for Offentlige Arbej-
der — som nu hedder Trafikministeriet -- meget
darligt, hvis ikke man havde foretaget en sddan
hering. Og si havde det egentlig veret natur-
ligt, at man havde navnt i bemarkningerne til
forslaget, hvad amter og kommuner eller hvad
Amtsradsforeningen og Kommunernes Lands-
forening havde sagt til dette forslag. Det kan
jeg imidlertid ikke finde.

Nar jeg alligevel tror p4, at der har fundet en
hering sted, kunne jeg sperge: Hvorfor har
man sé ikke taget disse ting med i lovforslagets
bemarkninger, i ministerens fremsattelse? Det
kan saddan give én lidt bange anelser om, at man
ikke er helt enig med amterne og kommunerne,
og at det s har gjort, at man har ®ndret pa nog-
le ting. :

Jeg vil da godt here ministerens kommenta-
rer til det, jeg her har nevnt. Selvfelgelig kan vi
i udvalget bede om at f4 de heringssvar, og det
vil vi nok ogsa gore. '

Sa alt afhangigt af, hvilke svar vi far fra mi-
nisteren, vil vi tage stilling til dette lovforslag i
udvalget.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti takker ministe-
ren for dette lovforslag, som vi anser for en for-
nyelse og en modernisering og i meget hoj grad
en forenkling af de to tidligere love, som omfat-
tede dette omréde.

Vi anser amterne og kommunerne og Kystin-
spektoratet for en betydelig mere effektiv for-
retning, der kan arbejde sammen pé det lokale
plan om at lose de problemer, de to tidligere lo-
ve omhandlede, og som dette forslag ogséd om-
handler.

Vi takker ogsa for, at det er fremsat som pro-
cedurelov, saledes vi undgéir en debat om de
okonomiske foreteelser omkring Vesterhavet

og de sarlige aftaler, vi har om statens midler
dertil. Vi mener ikke, at det er omfattet af dette
lovforsiag, og betragter det som én ren proce-
durelov i den forbindelse.

Vikan love ministeren en hurtig behandling i
udvalget fra vor side, og den vil ogsa blive posi-
tiv. ‘

Stillinger (SF):

Ved forste gennemlasning virker lovforsla-
get helt tiltalende. Her star vi tilsyneladende
over for et lovforslag, der har store miljomaessi-
ge tanker. Her tales om »behov for kystpleje«.
Der tales om »hensynet til naturens og land- .
skabets pleje«. Der tales om »hensynet til
strandlandskabets udseende og rekreative an-
vendelse«. Og sadan er det flere gange.

Det lyder naesten, som om nu ogsé trafikmi-
nisteren er ved at overtage dele af miljeministe-
rens ansvarsomride. Noget kunne da ogsé tyde
pé det, nar man laeser § 25 i lovforslaget og be-
merkningerne til § 16: »Den i lovforslagets §
25 foresldede @ndring af § 46, stk. 9, i natur-
fredningsloven vil afgive hjemmel for miljemi-

‘nisteren til at undtage kystsikringsforanstalt-

ninger fra Fredningsnavnets kompetence . . .«.
Den @ndring vil jeg godt bede ministeren om at
give en god forklaring pa.

Hovedformalet med lovforslaget er at af-
skaffe landvasenskommissionerne og fred-
ningsnevnene i kystbeskyttelsesanliggender og
at erstatte dem med henholdsvis amtsradene og
Kystinspektoratet.

Som ovenfor navnt forventer jeg selvfolgelig
en forklaring pda, at fredningsnavnene ikke
leengere skal deltage i selve beslutningsproces-
sen. Jeg er ikke tilfreds med den indviklede for-
klaring, som findes i bemarkningerne.

At amtsradene skal erstatte landvasenskom-
missionerne, er for s vidt acceptabelt. Men
forudsatningen ma da veere, at denne overflyt-
ning bliver omkostningsfri for amterne. Jeg
tror ikke pd ministerens beroligende bemark-
ninger om, at det ikke kommer til at koste am-
terne penge. Jeg ved, at ministeren har faet ho-
ringssvar fra amter, som fortaeller, at det giver
merudgifter. Et enkelt amt, ved jeg, har skrevet,
at det anser en merudgift pa 400.000 kr. om &ret
for at veere rimelig. Sa det kommer til at koste
amterne penge, og det kan ikke vaere rimeligt i
disse sparesituationer.



