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transporter til NATO-lande. Det skulle gerne

ende med, at det udtrykkeligt fremgér af loven
—hvis vi da skal have en lov - at der ikke kraeves
tilladelse til vabentransporter til et' NATO-
land.

Noget andet er, at alle NATO-lande forhé.—
bentlig vil veere at finde pa den i § 3, stk. 1, om-
talte liste, hvorfor danske redere i praksis alli-
gevel vil kunne transportere vaben til vore alli-
~ erede uden en tilladelse. Det forekommer mig
at veere helt urimeligt, at nar der er givet en til-
ladelse til vabentransport, skal den efter § 2,
stk. 3, kunne traekkes tilbage for varer, der end-
nu ikke er lastet. Det er en temmelig hard be-
stemmelse over for de danske redere, som mé-
ske har en bindende kontrakt om transport, og
som s oplever, at tilladelsen trakkes tilbage.
De risikerer at f4 en erstatningssag pd halsen,
og hvis de bliver nedt til at betale erstatning,
skal de ikke regne med hjalp fra det offentlige.

Det kan ogsa undre, at det efter lovforslagets

§ 4 ogsa skal vere muligt at straffe for uagtsom-
me overtredelser af § 1, om end der skal fore-
“ligge bestemte omstaendighed_e_r. Den folke-
tlngsbeslutnmg, der ligger bag lovforslaget, si-

ger jo udtrykkeligt, at alene forstlige overtrae-

delser skal veere strafbare. Under udvalgsarbej-
det ber vi se pa, om vi ikke skal nejes med at
straffe for forsatlige overtreedelser.

Venstre vil stemme imod dette lovforslag,

men vi vil under udvalgsarbejdet arbejde pa at

gore skadevirkningerne for danske redere,
danske somaend og betalmgsbalancen mmdst
mullge o :

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den konservative ordferer, hr. Helge Adam
Moller, sagde: Hvis hr. Svend Auken havde
varet finansminister, var dette forslag ikke ble-
vet fremsat. Jeg er glad for, at hr. Svend Auken

ikke er finansminister. Hvad er hr. Helge Adam -

Magller? Han er imod lovforslaget. Er han glad
for eller ikke glad for, at hr. Svend Auken ikke
er finansminister?

Vi er parate til at stotte lovforslaget, men der

maé en grundig og gerne hurtig behandling til i

udvalget. Nar der skal en grundig behandling
tili udvalget, er det, fordi vi ikke finder, at dette
lovforslag er tilfredsstillende — det er pa adskil-
lige punkter ikke indgribende nok. Hr. Ole Es-
persen har n@vnt nogle af dem, og der kan sik-
kert findes nogle flere. Sa vidt jeg kunne skon-

ne, var jeg enig i alle de mdvendmger hr. Ole
Espersen kom med.
. Ma jeg over for Venstres ordferer rette en

- ting: Det er klart efter lovforslagets § 1, at det er

tilladt at transportere viben, nar denne vaben-
transport er et led i Danmarks deltagelse i NA-
TO-samarbejdet. Det star der, sa det beh@ver
man ikke at vaere bekymret over.

Men det, jeg iser har lyst til at sige noget om i
anledning af det, Venstre sagde, er,dette med, at
Danmark ikke ensidigt mé gere det, og det er
der ogsd andre der har veret inde pa. Det er, .
som om man ikke ved, at en sddan lovgivning
er geldende i Vesttyskland. Den blev introdu-
ceret af besattelsesmagterne, det er rigtigt, men
vesttyskerne har selv senere skaerpet den.

Jeg synes, vi skal folge Vesttyskland pa dette
omrade og lave en lov, der, som hr. Ole Esper-
sen var inde pd det, siger, at nar et skib er
danskejet, ligegyldigt under hvilket flag det sej-
ler, mé det ikke transportere vaben. Sddan vir-
ker den vesttyske lov. -

Jeg er tilheenger af, at vi gennemfarer lovg1v~
ningen og gennemfarer den hurtigt, og at der
skal gores et grundigt arbejde, sd loven bliver

skaerpet.

. Der harj jo vaaret bemaerknmger om mlmste-
rens forhold til dette lovforslag, og man kan vel

“nok sige, at fremsattelsestalen ikke er en ube-

tinget — s& siger jeg det ikke for kraftigt ~ tilslut-
ning til formalet med denne lovgivning. Det ar-

_bejde, der er gjort i ministeriet, har maske ogsa

béret preeg af ministerens modvilje, men mon
ikke den siddende regering skulle gore sig den -
overvejelse, om det er rimeligt at preve pa at fo-

re oppositionspolitik fra regeringsbanken.

(Kort bemrkning).
Helge Adam Megller (KF):

" Jeg fik stillet et enkelt direkte épargsmﬁl,

nemlig om jeg ville vaere glad for, at hr. Svend
Auken var finansminister, eller jeg ikke ville.

~ veere glad for det. Det kommer an pa alternati-

vet; hvis-alternativet var hr. Gert Petersen, ved '
jeg godt, hvad mit svar ville vaere. Men sporgs-
mélet minder lidt om det klasiske: Vil du holde
op med at teeve din kone, ja eller nej?

‘Birgith Mogensen (CD):

Dette lovforslag minder- om musen og ele-

" fanten, som er pd vej over en stor trabro, og

pludselig siger musen: Kan du here, hvor vi



