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[Arne Melchior]

"~ M3 jeg sa starte med at erklere mig uenig
med hr. Ole Espersen, som kritiserede uden-
rigsministeren for det, han sagde i forbindelse
med sit officielle beseg i Polen. Jeg er af modsat
opfattelse. Jeg mener, det var dygtigt, det var
steerkt, og det var vaerdigt, og det satte tingene
pa plads og var, ikke mindst i lyset af den de-
bat, vi forer her i dag, meget madvendlgt sé tak
for det!
Tilbageskuende kunne man godt vare enig
- med fru Ebba Strange i hendes betragtninger

om, at udenrigsministeren kunne have valgt at -

afvise at svare pa det stillede spergsmal eller
svare. med en enkelt setning, hvilket hr. Niels
Helveg Petersen var inde p4, og henvist det til
Det- Udenrigspolitiske Nzvn. Det kan man
godt sige. P4 den anden side skal folketings-
medlemmerne nok vere ret forsigtige med at
beklage eller bebrejde, at'en minister svarer pa
de spergsmadl, der er stillet, og nar der stilles
provokerende spergsmal, er det jo ikke unatur-
ligt, at det ogsa preeger det svar, der si bliver
givet. Og udenrigsministerens svar er jo i virke-
ligheden en papegning af, at han finder sporgs-
malet utilstedeligt. Det kunne han altsi maske
have sagt kortere, men jeg skal ikke here til
dem, der bebrejder haim, at han gjorde lidt mere
ud af det. .

Jeg mener, at fortolkmngen af, hvad der blev
sagt, er mangfoldig, og det fremgér jo af, at hr.
Ole Espersen har fundet ud af, at udenrigsmini-
steren skulle have talt om en udansk méade. Det
mener jeg ikke kan indfortolkes, for hvad er en
udansk made? Hvem afgor, hvad der er dansk,
og hvad der ikke er dansk?

.I'dette land findes der heldigvis nesten samt- -

* lige meninger, der overhovedet kan opfindes,
og det er enhvers ret at have dem, og da der fin-
des sa mange meninger i befolkningen, blandt
veelgerne, sa finder de selvfolgelig ogsa vej her-
ind, 0g den ene kan ikke paberdbe sig at vaere
mere i overensstemmelse med det danske end
den anden. Jeg skal ikke udelukke, at jeg selv
méske har benyttet en sddan sprogbrug, men sa
ma det jo vare helt oplagt, at det er en subjektiv
bedemmelse af, hvad der er mere eller mindre
dansk, og det mé selvfolgelig ogsd vare ganske
subjektivt forstaet, nar udenrigsministeren ta-
ler om, at der gds andre end danske @rinder.
Det skal jeg straks komme tilbage til.

At det kan fortolkes forskelligt, fremgar bl.a.
ogsé-af, at hr. Gert Petersen simznd her fra ta-

lerstolen paberaber sig talrige lasserbreve. Som
om de skulle veaere noget brugbart udtryk for
opinionen! De kan maske vare et udtryk for,
hvordan ting kan forstas og misforstas, men sa

kan de da heller ikke bruges til andet.

Den sterkeste misforstaelse er vel nok. den,

. Socialdemokratiets formand, hr. Svend Auken,

har gjort sig skyldig i, og det er vist ikke blevet
sagt i debatten hidtil, at det ikke er en udtalelse
gengivet i-en avis efter et interview, hvor altsa

- intervieweren kan have gengivet udtalelsen
fejlagtigt, men det er en artikel af hr. Svend Au-

ken, hvor der, som det tidligere er blevet citeret
i formiddag, siges, at udenrigsministeren har
beskyldt en SF’er for at vare agent for Polen.

Jeg har ikke hert endnu, at hr. Svend Auken
har folt sig foranlediget til at komme herop og
forteelle, forklare, hvordan han kan indfortolke
en sddan grov beskyldning mod udenrigsmini-

-steren i det; udenrigsministeren faktisk sagde,

og pa den baggrund synes jeg, det er meget
hérdt at forlange, at udenrigsministeren ud
over det, han allerede har gjort, skal give yderli-
gere kommentarer og fortolkninger, al den
stund der naturligvis er tale om en subjektiv be-

‘demmelse, nir man taler om, hvad der er i

dansk interesse. .
Jeg vil havde uden at have haft tid tll at sld

“det efter, at der ikke blot i tidligere artier i dette

Folketing - jeg skal bare minde.om 1930’erne -
men ogsé i nyere tid ofte, bdde under skonomi-
ske debatter og under sikkerhedsmassige og
udenrigspolitiske debatter, har veret talt om,
hvad der er i dansk interesse, og hvad der ikke
er det. Og nar noget ikke er i dansk interesse, sa
er der altsa ikke ret langt til at sige, at s& ma det
mdske vere i nogle andres interesse. Hvis vi
skal veere s nojeregnende med den sprogbrug,
vi tillader hinanden her, skal der sandelig cen-
sureres meget mere; og det er der vel i mgen der
ransker s:g

Men jeg vil godt sige, at det 1kke eri dansk
interesse at soge offentligt at grave i efterret-
ningstjenestens detaljerede arbejde, og jeg skal
give et eksempel pa det, og det er faktisk dags-
ordenens naste punkt: Dér sperger et andet

partii Folketinget, og jeg citerer foresporgslen:

»Agter udenrigsministeren ‘at undskylde
over for den polske regering, at danske myn:
digheder har sendt spioner til Polen for at soge.
oplysninger om polske militeere installatio-
ner?« -



