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[Ebba Strange]

‘mistanke om, at hr. Pelle Voxgt i denne sag ‘gér
andres @rinde.«

‘Tkke »andre« srinder!

Derxfor vil vi i dag have at vide, hvad det-er

for en begrundelse, ministéren har for sin mis- -

tanke til hr. Pelle Voigt. Er det ikke andet end

det, der bliver sagt her, eller har ministeren -

nogle andre, dybere begrundelser for at have
mistanke om, at hr. Pelle Voigt gar andres zrin-
_de i denne sag, altsé den polske regerings &rin-
de?-

Hr. Pelle Voigt har krav pa at blive renset for
~ den beskyldning, og vi har alle behov for at vae-
re sikrede imod, at den slags beskyldninger far
lov til at passere upaagtede i dette Ting. '

Den fortrolighed, der findes i Det Udenrigs-

politiske Neevn, angar naturligvis kun de sager,
der har varet droftet dér, og der er ingen, heller
ikke udenrigsministeren, der indtil nu har givet
os andre oplysning om, at den sag, som hr. Pel-
le Voigt rejste den 28. oktober 1987, har varet
dreftet i Det Udenrigspolitiske Nzvn.
_ Pa den baggrund sietter SF naturligvis det
dagsordensforslag, Socialdemokratiet har
fremsat, medmindre vi, inden vi gar til afstem-
ning, har fiet et nyt indleeg fra udenrigsministe-
ren, hvori han beklager, at han har udtalt sig,
‘som han har. : )

Ivar Hansen v):
Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for re-

“degorelsen til denne foresporgselsdebat, en re- .

degorelse, som vi helt kan tilslitte os.

Som det er alle Folketingets edlemmer be- :

‘kendt og ogsd offentligheden, kan det nogle

gange vere nodvendigt for en regering at vide- -

- regive oplysninger til Folketinget i fortrolig
form. Hvis et folketingsudvalg, i dette tilfelde
Det Udenrigspolitiske Naevn, accepterer dette

- vilkéar, er det grundlaeggende for et tillidsfuldt

samarbejde mellem regering og Folketing, at.

spillereglerne overholdes. Hvad sker der ellers?
Ja, ellers sker der det, at Folketinget forringer
sine muligheder for at modtage reelle, vigtige

oplysninger, og ellers sker der det, at Folketin-
- get forringer sine mullgheder for indflydelse og
~ dermed for at kunne give rdd til den til enhver
tid siddende regering.

Efter min opfattelse udviser et folketings-
medlem, der direkte eller indirekte ser stort pa
disse skrevne eller uskrevne love, en politisk
moral og en mangel pa ansvarlighed, der efter

Venstres opfattelge ikke er forenelige med med-

lemskab af Det Udenrigspolitiske Nezvn, med
de serlige vilkar, der knytter sig til dette grund—
lovsfestede organs arbejde. -

Denne foresporgsel drejer sig dybest set om
misbrug af oplysninger, som den’ pagzldénde
selv har accepteret at modtage i fottrolig form.
Derfor er denne debat pinlig for hr. Pelle Voigt,
den er pinlig for SF, men den er méske i s@rlig
grad pinlig for det parti, der har taget mmatlvet N
til denne debat.

Hr. Pelle Voigt gik i Folketmget og stillede
spergsmal i onsdagsspergetiden om en sag,

“hvorom hr. Pelle Voigt havde modtaget og hav-

de accepteret at modtage fortrolige oplysninger
fra regeringen, og hvor det méitte vere ganske
klart, ogsé for hr. Pelle Voigt, at regeringen, om
det matte onskes af nzvnet, ville vende tilbage
pa et senere tidspunkt — det skete i avrigt dagen
efter sporgetiden — og give fortrolige oplysnin-

- ger, nar der var nyt at melde. Alligevel stiliede

hr. Pelle Voigt sit spergsmal og med baggrund i
en fortrohg viden.

Jeg er af den formening,-at hvis jeg skulle gl— :
ve en ret precis karakteristik af den form for
politisk adfeerd, ville jeg nok komme lidt i kon-
flikt med Folketingets forretningsorden. )

S4 siger fru Ebba Strange: Jamen ifelge Fol-
ketingets forretningsorden havde ministeren jo
den mulighed at lade veere med at svare. Er det
nu rigtigt? Hvad var det, hr. Pelle Voigt antyde-
deisine bemarkninger i denne onsdagssperge-
tid? Han insinuerede, at udenrigsministeren ik- '
ke passede sit arbejde, og videre, at udenrigsmi-

_nisteren maske endda ferte Folketinget bag ly-

set. Derfor ville det formentlig vaere stridende
mod ministeransvarlighedsloven, hvis uden-
rigsministeren ikke var géet md ien egenthg
besvarelse. .

Det helt naturlige og grundlwggende spmgs-

.mal, enhver med bergring med denne sag mé-

stille sig selv, er: Hvis interesser, hvis zrinde,
skulle hr. Pelle Voigt varetage i denne sag, nar
hele sagen har sit udgangspunkt.i modtagne
fortrolige oplysninger? Hvilke interesser skulle
der varetages, hr. Pelle Voigt? Var det hans par-
tis interesser? Var det Folketingets interesser,
hr. Pelle Voigt skulie forsege at varetage? Hvis
det var tilfzldet, sa siger jeg: Bevar mig vel!
Var det nogle journalisters interesser, hr. Pel-
le Voigt skulle varetage? Hvis det var tilfeldet,
s& vil jeg godt sige, at efter min opfattelse er




