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[Aage Frandsen]
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uhgdomsarbejdslecse for nogle ar sidcn, ogsom

nu star pa nippet til at blive fortidspensionister,
medmindre der bliver gjort noget szrligt?

For det andet: Er'det forsyarligt, at man for’

1988 afsetter ferre penge, end tilfeldet var for
1987, igen nir man tager i betragtning, at det er
en sarlig gruppe unge, som nu efterhanden er
kommet i 20’erne, som er specielt hardt ramt?

‘I den forbindelse ma man sporge: Mon ikke

‘det ogsa ud fra en skonomisk betragtning, var -

fornuftigt at ofre nogle flere penge nu? Og her
taler jeg slet ikke om de'menneskelige aspekter
som selvfelgelig er langt de vaesentligste.

Det tredje, man kan satte spergsmalstegn
ved, er, om dette bloktilskud s& senere hen vil
‘blive brugt pa samme made, som andre bloktil-
skud er blevet brugt pa af regeringen og folke-
tingsflertallet i forhold til kommunerne. "

Et fjerde spergsmal, man kan stille, er: Hvil-
ken sikkerhed er der for, at man, nir man de-
centraliserer, i kommuner og amter vil gore en

serlig indsats for de unge ud over den, der er ]

tale'om her, ndr man netop i amter og kommu-
ner er-meget hardt pressede ekonomisk?
Endelig kan man stille et sidste sporgsmal,
nemlig: I hvilket omfang er der nu nogle sarli-
ge kasser tilbage, som arbejdsministeren kan
benyite sig af til nogle szrligt treengte grupper?

Vores indstilling til lovforslaget er positiv, -

- sddan som det nu foreligger Der er en ra&kke
smdting i det, som vi sa@tter spergsmalstegn
ved, men det afgerende er: I hvilket omfang er
det tilstreekkeligt? I hvilket omfang er der pen-
.ge nok? Og det er sddan set et sporgsmal i rela-
tion 1kke til lovforslaget men 'til finansloven.

‘Bjern Elmquist (V):

Venstre synes, at dette er et meget fornuftlgt :
forslag. Det kan nok ikke overraske alrbe]dsml-1
nisteren, for det har vi jo snakket om ved flere .

lejllgheder men fra Folketmgets talerstol skal
Jjeg give udtryk for, at vi i min folketingsgruppe
bakker fuldt og helt op bag lovforslaget. Vi sy-
nes, det er meget, meget vigtigt, som der star li-
- i starten af fremseattelsen, at lovandringen
giver en endnu sterre lokal frihed og en endnu
hejere grad af decentrallsermg af kompetence
‘og ansvar. Det synes vi er helt fint. Vi synes og-

sd, det-er godt, at der malrettes sa klart mod den-

heldigvis stadig mindre, men stadig meget ud-
satte og stadig mere udsatte sdkaldte restgrup-

pe.

Jeg har egentlig ikke voldsomt meget at foje

- til det, som andre ordferere, der har talt pent
‘om forslaget, har veeret inde pa. Jeg skal maske

lige leegge til, at vi legger vaegt pa den sakaldte
»call-in«-bestemmelse, som arbejdsministeren

‘har med, for man ma jo erkende at med alle de

gode ting, der llgger i decentrallsermgsmdsat-
ser, rlslkerer man at tabe overblikket. Det kan
ikke helt afv1ses at lokale ordmnger i én ende
af landet kan veere gode, men i en anden del af
landet konkurrenceforvrldende Derfor mener
vi, at den »call-in«-bestemmelse, som arbejds-
ministeren har foreslaet medtaget i loven, er
ganske afgorende.

Vi heefter os naturhgvns ved, at han skriver, at

*det ikke er meningen, at den skal bruges til stik-

prover eller til en form for kontrol, men at den
skal bruges, hvis der opstar konkret behov der-

for. S& kan ministerens opmarksomhed blive
" pdkaldt ved, at man retter henvendelse til ham.

* Vi synes altsé alt i alt, at dette er et vnrkehg
udmerket forslag.
Jeg lyttede med stigende undren til Socialde-

- ‘mokratiets ordferer og noterede ned, at ordfo-
- reren sagde: »Regeringens hensigt er tydeligvis

besparelser.« Det har jeg sveert ved at finde be-
~leeg for i lovforslaget-eller i fremsattelsen.

Jeg lyttede ogsﬁ til, hvad SF-ordfereren sag-

ren for SF sagde, kunne finde den samme mis-
tillid og mangel p4 tro pa motiver. Jeg kan ikke
se, at der her er lagt op til besparelser pa dette
omréde i-forhold til tidligere ‘

I det hele taget ma jeg sige, at Jeg var noget
overrasket over den forskel, der var i de to ord-

) f:zsreres indstilling til forslaget. Jeg synes, at
' SF’s forekom konstruktiv. Jeg ved ikke, om SF- -

ordfereren opfatter det som en kompliment el-
ler som ‘en belastning, at jeg siger det, men det

undrer vel egentlig ikke, at man i SF er tilhaen-
“ger af decentrale lesninger og s tager hatten af,

ndr-man meder noget, som man kan genkende

- som noget godt. Jeg synes til gengeeld desvarre,

at Socialdemokratiets ordferer gav udtryk for-

- en meget negativ indstilling, og det er jeg ked .
. af. Det kan overraske, at man ikke vil erkende,

nér der kommer noget godt, at det er godt. Er
der mulighed for at fortzlle os, hvor man kan
finde belag for den pastand, som her fra taler-
stolen blev fremsat om, at der ligger besparelser

" i dette lovforslag?
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“de, og han varjo inde p4, at der méske var afsat’
- for f4 midler, og at der muligvis var behov for
flere. Men jeg synes ikke, at jeg i det, ordfere-



