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[Larsen-Ledet]

Vi finder det ogsa rigtigt, at reglen om banker
og sparekasser, § 27, bringes i anvendelse for
forsikringsomradet og hos visse finansielle in-
stitutter. Det kan vi tilslutte os. Der er mange
gode elementer netop i § 27, som-vi tror der bli-
ver brug for i den nye situation, som vi kommer
til at befinde os i. '

Vi er ogsd med p4, at der indfores ligestilling
med hovedparten af OECD-landene med hen-
syn til kravet om egenkapital. I det hele taget er
det vigtigt for Det Radikale Venstre, at ogsa
mere lokale eller regionale pengeinstitutter far
lov til at veere her, og vi er imod, hvis storban-
ker kan hindre, at der foretages en nedvendig
kapitaludvidelse i disse pengeinstitutter. Hvad
der s4 skal og kan geres for at modvirke det er
vi parat til at drefte.

S4 er der sparekasserne, som vi opfatter som
udtryk for en folkelig bevagelse, som har staer-

ke redder tilbage i tiden hos sméasparere og
mindre virksomheder osv. Denne form for pen-
geinstitutter skulle vi gerne kunne bevare. Der-
for haber jeg, at de tiltag, der peges pa i redega-
" relsen, vil vaere tilstraekkelige.

- Jeg giver intet absolut tilsagn til ministeren
pé nuvaerende tidspunkt, men vi vil i hvert fald
gerne drofte det spergsmal videre, der er blevet
rejst her af hr. Erling Olsen, ogsd med repree-
sentanter for sparekasserne. Det bliver der alt-
sd ogsa tid til.

Vi har oplevet gang pa gang, hvordan udvik-
lingen kommer bag pa serligt de kontrolleren-
de instanser af vores pengeinstitutter. De viser
sig ikke at veere i stand til eller har ikke ressour-
cer til at folge med og forudsige, nar det gar

- galt. Sidst er det almindelige indskydere, som
det'er gaet ud over, og som det jo hevdes det er
lovgivningens grundprincipper at beskytte,
fordi tilsynsmyndigheden ikke var i stand til at
opfylde den praventive funktion, som det i be-
teenkningen hevdes er en af tilsynets vigtigste
opgaver. ' ‘

Det vil kort sagt sige, at med den udvikling,
den kompleksitet, som ‘efterhdnden kendeteg-
ner den finansielle sektor, viser det sig, at vi
gang pa gang bliver taget pd sengen og ofte skal
tage stilling til ubehagelige ting, som aldrig
skulle have haft lov til at opsta. Derfor ligger

" der en stor-udfordring i at fa styrket de forskel-
lige tilsyn i sektoren og ikke mindst i at gore til-
synet mere effektivt og praventivt.

I den forbindelse vil jeg gerne treekke nogle
ting frem fra redegerelsen og bet@nkningen
vedrerende det fremtidige tilsyn, som jeg fin-
der vi ma have afklaret. Det fremgér af betenk-
ningen, at man finder det hensigtsmaessigt at
@ndre tilsynets funktion, saledes at det, og det
viljo i praksis sige det kommende Finanstilsyn,
skal have mere overordnede opgaver. Tilsyns-
virksomheden skal alts4 i hejere grad sta for en
observation af sektoren og dele af denne pa ba-
sis af lovregler, vedtaegter, forretningsgang og
lignende. : ‘

Herefter foreslas det, at kontrollen med de
enkelte institutter overgar til ekstern og intern
revision eller andre kontrolinstanser t®t pa
virksomheden, som det udtrykkes. Dette folges -
konkret op i redegerelsen, hvor regeringen fo-
reslir ogede befgjelser til den interne revision
gennem ‘at give revisor ret til indkaldelse og

_deltagelse i bestyrelsesmeder, ret til at fa sin op-

fattelse opfert pa protokollerne, og ligeledes
foreslar regeringen u‘/dbygning af den eksterne
revision. Det s1dste her er vi meget positive over
for.

" Duborg-udvalget begrunder den nye ar-
bejdsdeling i tilsynsfunktionen med den stigen-
de kompleksitet og de vanskeligheder, tilsynet

~som felge heraf har med at gennemfore effektiv

kontrol. I samme &ndedrag som man konkreti-
serer denne arbejdsdeling, foreslar regeringen
en styrkelse af tilsynets rolle. Der skal gennem-
fores regler, som giver tilsynet mulighed for at
foranstalte ekstraordinzr revision i et pengein-
stitut, og pengeinstitutternes indberetnings-
pligt strammes. Altsa kort og godt forslag, som
ikke falder i trdd med, at tilsynet i hojere grad
skal have mere overordnede opgaver.

Lad mig derfor sperge industriministeren:
Hvor star regeringen egentlig i sporgsmalet om,
hvordan den: fremtldlge tilsynsvirksomhed skal
indrettes? Er det regeringens hensigt, at tilsynet
skal tilfares flere ressourcer, sa man kan udfyl-
de bade den overordnede funktion og samtidig
magte at folge effektivt med i de enkelte penge-
institutters og forsikringsselskabers aktiviteter,
eller heelder regeringen mere til den privatise-
ring af tilsynsfunktionen, dér ligger i betaenk-
ningens forslag til en arbejdsdeling?

Hvilken placering, hvilke funktioner mener
regeringen det fremtidige finanstilsyn skal ha-
ve? Der er her efter vores opfattelse tale om et
vigtigt principielt spergsmal, som jeg haber in-



