1513

10711 87: Forespergsel om afbrendingén af giftstoffer fra skibe i Nordseen

1514

‘ \

Gade (SF), Helge Mortensen (S) og Marianne
Jelved (RV) (se foran) .

vedtoges qu 104 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF og FK) mod-7 (FP); ingen stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag ‘bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 15 af
Jorgen Tved (FK) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.-

Den nazste sag pa dagsordenen var:

9) Forhandling om redegorelse nr. R 3:

Industriministerens redegorelse af 4. novem-
ber 1987 vedrorende brancheglidning i den fi-
nansielle sektor.

(Redegorelsen anmeldt 4/11 87. Redegorel-

sen givet 4/11 87. Meddelelse om forhandling

4/11 87).
Forhandling

Erling Olsen (S):
Tak for redegorelsen. Den var interessant og
" velegnet til at kridte banen op for regering og
opposition.

Der er noget, vi er emge om. Det er et styrket
tilsyn, styrket revision og indskydergaranti.
Formen, teknikken kan vi diskutere, men sigtet
er vi enige om.

Sé er der noget, vi er uenige om. Det drejer
sigi forste omgang om, hvorvidt man skal have
et feelles tilsyn med alle finansielle virksomhe-
der og institutioner. Regeringen har taget det

_ prisveerdige initiativ at samle tilsyn under In-
dustriministeriet til ét finanstilsyn. Vi ville ger-
ne, at det blev udstrakt, sddan at vi fik alle til-
syn under samme tilsyn, og jeg skal illustrere
'vigtigheden af dette ved et meget aktuelt ek-
sempel:

Bank- og Sparekassetllsynet opdagede de sa-
kaldte babylan for leenge siden, men redgerede
ikke, for det var ikke deres bord. Man underret-
tede ikke engang Realkredittilsynet i Boligmi-
nisteriet. Havde vi haft et felles tilsyn, var ba-
byldnene formentlig blevet kvalt kort efter
fodslen, og vi havde maske undgiet C & G
Bank-skandalen.

‘Den anden ting, som skiller regering og op-

position, er, at vi mener, at brancheglidning

ber imedegas ved at blede op for arbejdsdelin-
gen og erstatte et institutionelt tilsyn med et
funktionelt. Regeringen mener, at man skal
fastholde arbejdsdelingen og tillade koncern-
dannelser.

"Hvad betyder det p4 almindeligt dansk ? Det
betyder f.eks., at Socialdemokratiet vil tillade
Den Danske Bank at selge forsikringer 6g Bal-
tica at modtage indskud, men til gengald for-
langer, at Baltica i sine indskudsforretninger
folger bankernes spilleregler og Den Danske
Bank felger spillereglerne for forsikringssel-
skaber. ‘

Regeringen vil ikke tillade Baltica at modta-
ge indskud, og den vil ikke tillade Den Danske
Bank at szlge forsikringer. Men den vil godt

tillade en finansiel koncern, hvor Baltica og

Den ‘Danske Bank var sammen i en kampe- -
koncern — lad os for simpelheds skyld kalde
dem Dantica — som bliver en af de storste fi-
nansielle koncentrationer her i landet.

Det vil sige, at Socialdemokratiets linje er at
oge konkurrencen, regeringens linje er at oge
kapitalkoncentrationen. Det er i en neddeskal
forskellen mellem socialdemokratisk og bor-
gerlig kapitalmarkedspolitik.

S4 er der enkelte ting, vi maske kunne blive
enige om. Vi vil gerne se pa nye regler for egen-
kapital i banker og sparekasser.m.v. Vi synes,
det er en god idé at indrette egenkapitalkravet
efter, hvilke risici man er inde i. Men vi vil veere
megét opmaerksomme pé, om det betyder en to- -
tal nedsattelse af egenkapitalkravet. Skal ni-
veauet for egenkapitalen @ndres her i landet, sa
skal det.op og ikke ned.

Det sidste er spergsmélet om sparekassernes:
adgang til at skaffe sig kapital over aktiemarke-
det. Vi har kolossal sympati for sparekasserne
og vil nedig se dem miste markedsandel, fordi
de ikke far tilfort ngdvendig kapital. Men ide-
en om overgang til aktieselskaber keber vi ikke
umiddelbart.

Hvis sparekasserne, der er et nonprofitfore-
tagende, bliver aktieselskaber, fir de som andre
aktieselskaber til formal at indtjene penge til
aktionaererne. Det kan veare, det bliver nedven-
digt for at tilfere den nedvendige kapital, men
sd er de ikke sparekasser lengere. Lad os kalde
dem sparebanker; s er de banker med en ser-
lig historisk baggrund

- Vima, hvis vi skal acceptere denne konstruk-
tion — hvad vi ikke er sikre pa vi kan — i hvert



