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[Gade]

det er godt, at vi nu forst far en debat om det,
der har staet i mediernes sogelys, havafbran-
dingen, og s& i naste uge en debat om helé
Nordseforureningen og den danske stillingta-

gen og forhandlingslinje pA Nordsekonferen-

cen den 24.-25. november.
Efter SF’s opfattelse ber debatten i dag fore

til tre ting: For det forste en konkret og reali-

stisk klarmelding fra Folketinget om opher af
havafbxaendmgen For det andet en precise-
ring af, at Danmark p& den kommende Nord-
sekonference ikke skal beje af, men i stedet
vaelge en klar, politisk og samtidig sagligt fun-
deret markering. For det tredje et krav om, at
Danmark gir meget mere pa banén og frem-
leegger videnskabelige fakta med henblik pé ar-
bejdet i Londonkonventionen for et globalt
forbud mod havafbrending.

I forbindelse med fiskernes og Greenpeace’s
aktion i Nordseen er det blevet nevnt, at for-
ureningen fra havafbreending kun er en lille del
af den uhyre mangde forurening, der slippes
ud i Nordseen fra floderne, fra byerne og fra
luften, underforstaet: For nogle er det derfor

forkert at fokusere s& meget p& havafbraending.
* Isig selv er argumentet tibeligt. Nordseforure-
ningen bestar jo af en lang reekke storre og min-
dre forureninger, og det er naturligvis nedven-
digt at gribe ind over for dem alle. For gvrigt er
- tallene, at der &rligt afbrzendes 100.000 t kemisk
affald, og siden afbrendingerne startede i
1969, er der transporteret og afbreendt over 1
mio. t kloreret organisk affald.

Vi ved, at den eneste grund til, at havafbran-
"ding stadig finder sted, er, at det er b1ll1gere og
at det meder mindre modstand end afbran-
ding pé land. Prisen er op til fem gange s4 stor
pa land som til havs. P4 land bliver rogen i

. modsetning til p4 havet renset, og der er mulig-
heder for genanvendelse. -

S4 dybest set er grunden til, at havafbren-
ding stadig accepteres, ja, méske udvides, et
kortsigtet skonomisk argument og si det gamle
syn pd forureningsproblemerne: at affaldet
nok bliver vak i det store hav.

Jeg star her med nogle udklip fra Politiken
om fiskerprotester mod havafbrending. De er
fra 1980, og det er efterhanden lange siden, og
meget forurenet vand er blevet fort op langs
Vestkysten, siden der sidst var offentlig op-
mearksomhed om den her sag. Dengang kom
der det ud af det, at landene i Oslokonventio-

nen inden 1990 skal aftale et arstal, hvorfra
havafbrending skal forbydes, men ellers — og
hvor godt var det nu? — ingenting. I stedet var
det et tilbageskridt, da man i 1986 accepterede,
at flere stoffer kunne dumpes, og aftalen om, at
man inden 1990 skulle finde et &rstal for et stop,
mangler endnu underskrifter, som ministeren
sagde, fra to lande. i

Der er altsa al mulig grund til at udnytte den
politiske opmarksomhed, der er blevet skabt af
fiskerne og af Greenpeace, til at sette fokus pa
havafbrending pd den anden Nordsekonfe-
rence, hvor miljeministrene fra landene rundt
om Nordseen skal medes.

Ministeren fandt nogle ting opmuntrende
At man er enig om, at det er en midlertidig los-
ning. Jamen var man ikke enig om det allerede i
19817 At man skal stotte anvendelse af alterna-
tive metoder. Jamen er det ikke ogsa det, der
star i Londonkonventionen fra 19787 Det er da .
godt nok, at man er enig om det. Det har man
veeret i snart 10 ar, uden at der er sket noget.

Det eneste nye, der 14 i det, som ministeren
kaldte opmuntrende, og som jeg egentlig synes
var en liste over, en lidt deprimerende konsta-
tering af, hvor lidt der er sket, og hvor lidt be-
vaegelse der er i situationen, var, at fra ét land
md der kun veere affald fra det samme land. Jeg
vil sperge ministeren, hvor konkret det er.

Det er uacceptabelt at udsatte beslutningen.
Den lzngste frist, der kan vare tale om at fore-
sla, er, at de'tilladelser, der lober over to 4r, kan
fornys. Det betyder, at havafbreendingen er -
standset i 1990. S respekterer vi givne tilladel-
ser, og landene far to 4r til at etablere kommu-
nekemier, genbrugsanlaeg osv. .

" Vesttysklands forslag om at vente til 1995 be-
tyder, at op imod yderligere 700.000 t kemisk
affald skal afbraendes pa havet. Norges enske
om 1992, eller hvad det nu er, Norge onsker,
virker ikke serlig rimeligt, nir man ved, at

~ Norge »kun« skal finde anvendelse for 8.000t

affald fra Norsk Hydro. Det m4 vel kunne lade
sig gore. Det kan vel ikke vaere sadan, at det er
Norsk Hydro, der bestemmer den fzllesnordi-
ske linje, og ikke landene og den miljebevidst-
hed, der er i landene.

Sa kommer jeg til det lidt forv1rrende som
miljeministeren og fiskeriministeren og vel og-
sd politikere fra de forskellige regeringspartier
har medvirket til: Hvad er det egentlig, den’
danske regering mener om det her? Hvornir



