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10/11 87: 2. beh. af f. t. L. vedr. afgift af benzin m.m.

, 1’466

Jens Thoft (SF): :
~ Jeg har lovet at redegaye for SF’s stlllmg til
gasafgiften.
Vi har i SF overvejet, om vi skulle undlade at
.stemme til regeringens nedszttelse af gasafgif-
ten, fordi brugen af autogas er mere miljorigtig
end brugen af benzin, men vi har pa grund af de
energiokonomiske betragtninger, og fordi vi
mener, at det ikke er det rigtige sted at komme
folk til hjelp, besluttet at stemme imod nedsat-
telse af gasafgiften.

- Glistrup (FP): ‘ :
. .Deterjoikke nogen overraskelse eller nyhed

for dette Ting, at nér det drejer sig om skattelet-
telser, mener Fremskridtspartiet, at vi forst og
fremmest skal hense til indkomstskattelettelse.
Men der er nogle enkelte omrader, hvor for-
brugsafgifterne i Danmark efterhdnden er
kommet s& hejt op, at det hverken socialt eller i
international sammenheng kan forsvares, og
til disse enkelte omrader, hvor der er behov for
ganske kraftige nedsattelser af forbrugsafgif-
terne, herer de felter, som omfattes af de tre
forslag, ministeren har fremsat.

Soi vi ogs begrundede det under forste be-
handling, var Fremskridtspartiets veesentligste
indvending imod ministerens tre forslag, at han
forringede provenuet for lidt; der skulle have
varet storre provenunedsattelser. Men lidt er
selvfolgelig bedre énd intet, og derfor var og er
vi indstillet pa at stotte ministerens forslag, som
de foreld i forste omgang.

Som det nu bliver, sker der jo for si vidt an-
gér et enkelt af forslagene, nemlig lovforslag
nr. L 23, en forringelse set under den synsvin-
kel, at vore bilskatter skal nedswttes for at
fremme privatbilismen. For skal det danske
samfund klare sig ogsé socialt, skal vi have
langt, langt mere og langt billigere privatbilis-
me, end vi har i gjeblikket, og her har man alts&
skéret to tredjedele af lempelsen pa benzinaf-
giften veek med den flertalsindstilling, der fore-
hgger

' Bevares, lidt er stadig vaek bedre end intet, og
derfor vil vi, som vi har givet udtryk for det i
betenkningen, stemme for lovforslag nr. L 231
den amputerede form, det fir ved tredjebe-
handlingen, men vi vil her ved andenbehand-
lingen tilkendegive, at vi foretreekker ministe-
rens nedsattelse med 100 mio. kr. frem for det,
&ndringsforslagene gar ud pé, nemlig at be-

\

grense nedsattelsen af afgifterne til de 30 mio.
kr.

I ovrigt er det tunge forslag jo lovforslag nr.
L 24, nemlig det, der vedrerer opvarmningen,

altsd selvfolgelig forst og fremmest boligop-
~ varmningen. Her er vi erlig talt forargede over,

at man ikke kan komme lengere med atwned-
sxtte afgifterne, end at man skérer 5 pct. af af-
giftstoppen. Men igen: lad det si ga.

Vi har ikke villet forlenge udvalgsbehand--
lingen ved at g& i dybden med forskellige af de
mange problemer, der nok kunne rejses i ret-
ning af den forfzrdelig hoje beskatning, vi har
af boligopvarmning i Danmark, men et af de
emner, som vi har faet frem under udvalgsbe-
handlingen, er efter vores opfattelse et godt
grundlag at gd videre p4d.

De varmeforbrugere, der n@sten har det al-
lerveerst, er nemlig dem, der m4 klare sig med
petroleum i dunke, og dér har vi i allerhajeste
grad merket os ministerens svar om, at den-
ordning med en specialafgift p& dette omrade,
som blev indfert for nogle ar siden, virker pa en
sddan made, at der ikke er den store risiko for
omgéelser. Det har man jo troet der var gen-
nem alle de petroleumsdiskussioner, vi har haft
her i Folketinget igennem arene. Og nér forhol-
det er det, at det ikke giver anledning til admi-
nistrativt-tekniske omgéelsesforhold, vil Frem-
skridtspartiet i allerhejeste grad komme tilbage
til det omréde. Det spiller s ringe en rolle pro-
venumessigt, at vi simpelt hen m4 se at komme
frem til, at de, der ma bruge dunkpetroleum, i
hvert fald ikke skal betale afgift og skat. De har
det hardt og brutalt nok i forvejen, de menne-
sker, det her drejer sig om. ‘

S4 skal jeg endelig rent teknisk sige, at hvis
det mod forventning skulle ga saledes, at &n-
dringsforslag nr, 3 til lovforslag nr. L 23 eller
aendrmgsforslaget til lovforslag nr. L 25 skulle
blive forkastet — det er dem, hvor man udsatter
ikrafttredelsesdatoen til forst at vare den 1,
december — s& ma disse forslag, altsd henholds-
vis det, der kommer til at hedde lovforslag nr. 1,
23 A, og L 25, selvfolgelig tilbage til udvalget,
Men alt peger jo i retning af, at @ndringsforsla-
gene om ikrafttredelsesdag ikke for den 1. de-
cember 1987 bliver vedtaget, uanset at Frem-
skridtspartiet altsa ville foretreekke, at ikraft- ,
treedelsen skete med det samme og ikke skulle
vente i yderligere 2-3 uger, sddan som der er
lagt op til fra flertallets side.



