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(Kort bemerkning).:
Mette Groes (S):

I anledning af ministerens bemarkninger
om, at der i Nordjylland skulle tages et hensyn,
som gik ud p4, at elselskaberne skulle give til-
sagn om en prioritering af de decentrale kraft-
varmevarker, vil jeg gerne sporge, om dette
hensyn indbefatter, at man kan vente en positiv
reaktion fra ministeren pa den foresporgsel,
der er kommet fra Nordjyllands Amt om et re-
gionplantilleg. ‘

Allerede mandag den 26. oktober var for-
manden for Teknik- og Miljoudvalget i Nord-
jyllands Amt til foretreede hos ministeren og fik
lovning pa, at tillegget skulle vaere faerdigt til
fredag den 30. oktober, men man har endnu in-
tet hert. Jeg mener ikke, det kan vere menin-
gen, at elselskaberne skal fore deres egen ener-
gipolitik.

Der er i juli 1986 mdgéet en aftale mellem re-
geringen og Socialdemokratiet. I den star der,
at den fremtidige udbygning af elproduktions-
apparatet skal ske sadan, at der sikres en opti-

mal udnyttelse af de muligheder for udbygning

med decentrale varmeverker, der er beskrevet i
kraftvarmegruppens forste delrapport. I denne
rapports tilleg siger daveerende energlmlmster
Enggaard:
»Jeg laegger den allerstorste vaegt pé, at an-
-vendelsen af indenlandske brendsler som
f.eks. naturgas, halm og treeflis indebaerer klare
fordele i forhold til olie og kul, nar det drejer
sig om forsyningssikkerhed, betalingsbalance,
beskeaftigelse og milje. Det korte af det lange er
altsd, at regeringen har udtalt sig til fordel for
decentrale, naturgasdrevne kraftvarmevearker i
sin delrapport fra juli 1985, og den er sa blevet
konkretiseret i aftalen af 1986.«

Efter min mening kan der ikke veere tvivl om,
at det ikke skal vere muligt at sabotere aftalen
ved en unmehg pl‘lSpOlltlk og jeg haber, at mi-
nisteren er enig med mlg idet.

(Kort bemaarkning).

Rllslm] (SF)

Vi har, som jeg na@vnte, mtet imod, at elvaer—
kerne laver de 100 MW vindmelleproduceret
el, og vi har ikke noget imod, at man bygger de
- decentrale kraftvarmeverker. Det, vi har noget
imod, er, at elveerkerne far et reelt monopol, og
vi ved, at elvaerkerne i hvert fald i deres optra-

den over for alternative producenter optrazder
pa den made.

Men generelt er det, vi krltlserer atman god-
kender for 700 MW kulfyret elproduktlon pa
nuverende tidspunkt, for man har fastlagt po-
tentialet for elbesparelser. Pa trods af forsk-
ningsberetninger og forskningsoversigter om
mulighederne for tekniske elbesparelser og pa
trods af Brundtlandrapportens advarsler god-
kender man for 700 MW ny kulfyret energi,
endda overvejende til kraftproduktion og ikke
til kraftvarmeproduktion. h

Det er vi imod, for det er en forkert prlorlte-
ring, og jeg har endnu ikke set afvisning af, at
man regner med en 40 pct. stigning i det samle-
de elforbrug; det er regeringens planer, og det
er elverkernes ensker. Den form for priorite-

- ring overskygger langt de beskedne summer,

der er anvendt pé alternativ vedvarende energi.
Det er en forkert prioritering, en farlig priorite-
ring.

Hvad angir Vesttyskland, er det rigtigt, at
det i Holland og Vesttyskland overvejende er

‘naturgasfyrede decentrale kraftvarmeverker,

der er tale om. Det gor, at de er velafprovede og
kan indferes i Danmark langt ud over elverks-
aftalen, ogsd p4 langt mindre enheder, end det
er planlagt i elverksaftalen. Dem kan vi altsi
indfore umiddelbart, og s& er det udmarket,
hvis man herhjemme eksperimenterer med de
ikke afprevede. Men de naturgasfyrede er vel-
afprevede og velfungerende; de kan indferes i
langt storre omfang, end det har veret tilfel-
det. '

(Kort bemierkning).

‘Helge Mortensen S):

Vedregrende de naturgasdrevne decentrale
kraftvarmeverker er der jo ikke tale om nogen
serlig ny teknisk udvikling. Det, jeg fremhza-

_ver, og som er arsagen til, at elvaerkerne er

spendt foran vognen i denne udvikling, er, at
det er vigtigt for os ogsa af andre miljepolitiske
arsager end det, der knyttes til elvaerkssektoren,
at f4 dem indrettet saledes, at de kan anvende
halm, biogas og affald. Det er et vigtigt element
bade energipolitisk, miljepolitisk og industri-
politisk at f4 en sddan udvikling i gang. Jeg be-
hever ikke at f4 nogen anerkendelse for det,
men jeg vil gerne understrege, at det i hvert fald
er et element, der giver noget storre perspekti-
ver i den energipolitiske udvikling end den,



