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[Lelf Hermann]

Marianne Jelved smukt har lagt forudsatnin-
gerne for.
Men det gor miljoministeren ikke i sin hand-

lingsplan. Miljeministeren fremhaver tvearti-
mod, at »erfaringerne. fra Vesttyskland« — hvis _

jeg ma tillade mig et citat fra side 15 i ‘hand-
lingsplanen — »viser allerede nu«, altsa allerede
niu, i 1987, den 30. oktober, hvor sommeren op-
herte, »at omkostningerne ved NOy-begrans-
ningen er lavere end oprindelig antaget. Derfor
er det sandsynligt, at det vil blive billigere at
gennemfore handlingsplanen, end det er forud-
sat i planens ckonomiske beregninger.« Og sa
kan hr. Niels Anker Kofoed, fru Marianne Jel-
ved og energiministeren st og lade, som om
det ikke star der. Det tyder unagtelig p4, at der
ikke er emghed i regeringen.

"Det forer mig frem til at stille mlljgmxmste-
ren det spergsmil: Er miljoministeren. enig

-med energiministeren og med hr. Niels Anker
Kofoed, navanlig nér hr. Niels Anker Kofoed si-
ger: Dette har stort set ingen betydning for det
danske milje? Nu er det muligt, at det er en
hentydning til, at det maske ikke direkte har
nogen betydning, men har det da ikke indirekte
betydning, nir miljeministeren selvsiger, at det
har vaasentlig betydning, hvordan vi selv opfe-
rer 0s, nar vi gar ud og forlanger, at andre, som
eksporterer deres forurening til os, skal give sig
til at foretage begraensmng"

Dernest vil jeg gerne sporge fru Marianne
Jelved: Hvad er det'i grunden, fru Marianne
Jelved ikke kan g4 ind for i SF-S-dagsordenen?
Det fremgar nemlig af vores dagsorden, at Fol-
ketinget skal have en statusrapport — godt nok
siger vi: ved udgangen af 1989, og fru Marian-
ne Jelved siger i 1990 — og det er oven i kobet
angivet, at der kan foretages en revision af mal-

" seetningen i forbindelse med fremlaggelsen af
den statusrapport. Nu ved fru Marianne Jelved
formentlig ogsa godt, at den teknologiske ud-
vikling pa dette omrade gir valdig sterkt for
tiden, og derfor er kravet om en statusrapport
selvfolgelig kommet ind. Er det i realiteten kun
det, at Det Radikale Venstre ikke leengere on-
sker at vedstd, at det er eller har vaeret en del af
det sakaldt gronne flertal, altsa at Det Radikale

Venstres sdkaldte frihedsbrev pa mllyabeskyt~

telsesomradet intet er veerd? -

- Det er forunderligt, at fru Marianne Jelved
nu for anden gang i dag fremsetter et dagsor-
densforslag, som i realiteten ikke indeholder
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noget som helst, der ikke kunne dekkes af det,
der stér i S-SF-dagsordensforslaget.

. For at forsvare sig ma fru Marianne Jelved
leegge de mest pessimistiske forudsatninger til
grund for sin egen dagsorden. Fru Marianne
Jelved ville nemlig ikke, som hun siger, udsen-
de det budskab herfra, at det eventuelt kunne
komme til at koste 1,7 mia. kr. mere i investe-
ringer. Igen er det denne forsnavrede betragt-

.ning, der handler om, at hvis vi kommer til at

ofre 1,7 mia. kr. mere, sa gor det ikke noget s®r-

- ligt indtryk, for s far vi kun mellem 7 og 10 pct.

ekstra rensning. Jamen jo bedre vi stér, for at
citere miljeministeren igen, jo mere kan vi for-
lange af de andre.

Det er rigtigt, at for det danske mlljra er det .
1kke den danske forurening, der er den varste,
det er den, der kommer til os udefia. Det er der- -
for, det er afgorende, at vi stiller de skarpeste
méls@tninger op. Nar vi s& oven i kebet i vores.
dagsorden har indbygget mulighed for en revi-
sion — selvfolgelig under hensyn til den tekno-
logiske udvikling og under hensyn til de tekni-
ske og andre ekonomiske muligheder, der fore-
ligger pa revisionstidspunktet — sﬁ forstar jeg
slet mgentmg . :

‘Men lad mig s stille fru Marlanne Jelved et
helt konkret sporgsmal: Betyder den radikale
dagsorden, at Danmark kan tage ned til Gené-
vekonventionen og tilslutte sig Vesttysklands
30 pct.-krav, sddan at vi skal have nedbragt for-
ureningen med 30 pct. i 19952 Betyder den det? -
For det betyder i hvert fald SF-S-dagsordenen -
at Danmark nu kan gore.

" Miljeministeren behever altsa ikke at s1dde,
om jeg s& m4 sige, og fedte, neste gang der er
mede i Genévekonventionen.‘

(Kort bemerkning)..

Niels Anker Kofoed (V): .

Hr. Leif Hermann var lidt- bekymret over,
hvad jeg sagde om, hvor meget det beted eller
ikke betad.

Det, Jeg sagde— ellerl hvert fald det, jeg men-
te, hvis jeg ikke udtrykte mig klart nok — er, at
vores foranstaltninger alene har meget ringe ef-
fekt. De foranstaltninger, vi foretager pa et
starre plan, vil si have effekt, men enegang har
meget ringe effekt. Det var det, jeg mente.

‘M4 jeg s4 sige om teknik, at man kan selvfel- -
gelig veelge den strategi, som hr. Leif Hermann

-navner: Der er en fin teknik pa vej, den er sd -



