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[Agerschou]

i, som det hedder, »utllbmhge ytringer«. Hvad
der er utilberligt sprog her i Folketinget, er der
ingen der aner. Personlig er jeg ofte blevet over-
rasket over, hvad en eller anden formand har
“anset for utilberligt. Det har heller ikke vaeret
~muligt at f4 fabrikeret en ordliste over de grim-
me ord, som et af SF’s folketingsmedlemmer
foreslog det for nogle ar siden.
Vi er ogsé enige med Falles Kurs i, at det ud
fra et demokratisk synspunkt er en helt beten-
- kelig sag, at et folketingsmedlem skal kunne
udelukkes i op til 14 mededage fra Folketingets

arbejde. Faelles Kurs foreslar, at der i stedet’

inds®ttes en almindelig heflighedsparagraf —
man er dbenbart selv lidt i tvivl om folketings-
medlemmers almindelige -evne til at styre sig
selv. Men vi er som sagt ogsd pa dette punkt
principielt enige med Falles Kurs. -

For det fjerde foreslar Felles Kurs, at det ik-

ke skal veere muligt for en formand at haeve el-
ler udsette et mede pa grund af almindelige tu-
multer. Vi er enige i, at bestemmelsen, som den

ser ud i dag, er uheldigt formuleret. Men vi me- .

ner, at formanden nok skal have en mulighed
for at standse forhandlingerne, f.eks. hvis loftet
falder ned eller der bliver heeldt smorsyre i lyse-
kronerne, osv.

For det femte foreslds det, at bestemmelsen
»Bifalds- og mishagsytringer anses for at stride
mod god orden« udgar. Dér vil jég sige, at det
nok er administrationen af den bestemmelse,
som vi i SF er mest imod. Nar munterheden
_ breder sig i Folketinget, kan man stort set altid

opleve et straffende blik fra formanden samt en
faderlig reprimande. Omvendt har jeg aldrig
oplevet, at en formand uddeler tilrettevisninger
til de ministre, der plejer at sidde her til venstre,
og som ofte kan finde pa at komme med tilrab
eller grimasser for pa den made at forstyrre ta-
lere heroppe. Det sidste er vi imod. Vi er imod,
at ministre p4 den made ikke opferer sig or-
dentligt. Kort sagt: vi er enige i, at bestemmel-
sen stort set administreres helt hen i vejret, men
vi vil have en bestemmelse, der sikrer; at talere/
.medet ikke bliver forstyrret ud over det rimeli-
ge, og at man f.eks. ikke kan komme ud for, at
der sidder en minister og forstyrrer en taler, der
er i gang med at udrede et eller andet. Det kan
muligvis klares ved nogle bemerkninger i den
kommende betaenkning, det ved jeg ikke, men
ellers gér vi ind for en eller anden omformule-
ring.

"84 vil jeg sige, at SF under udvalgsarbejdet
vil foresla andre punkter i forretningsordenen
®ndret. Jeg vil som eksempel komme med be-
stemmelsen i § 20, stk. 2, om, at et sporgsmal
skal vere kort og bestemt affattet. Selve be-
stemmelsen er vi sdimend ikke imod, men den
bliver altsa brugt til at kreeve, at et sporgsmal
kun mé indeholde en enkelt s@tning. Det med-
forer efter vores opfattelse, at skriftlige sporgs-
mal ofte kan vare helt ul@selige. Det vil vi som
sagt arbejde pa at fé aendret sammen med visse
andre ting.

‘Som det vil fremgé af det, jeg har sagt, er SF
overvejende positivt indstillet over for forsla-
get fra Falles Kus.

Povl Brondsted (V)

‘Ethvert hus, enhver arbejdsplads er nedt til
at have sin form for forretningsorden, for at al-
le led i det hus, alle arbejdsopgaver i det hus,

kan fungere. Det vil ogsa vare sddan, at de ar-
bejdsregler, ‘der er lagt i forretningsordenen, -

kan misbruges, og det er jo det, vi har oplevet i
de sidste dage: at noget, der er en mulighed, er
gjort til en hindring for, at det kan g ordentligt
tili det udvalgsarbejde, i det medearbejde, i det

kontaktarbejde, som ogsa er en. del af husets
‘medarbejderées og medlemmers opgave. -

Men vi ser ogsa, hvis vi dbner for den nugel-
dende grenne forretningsorden for Folketin-

noget stationaert. Forretningsordenen har vee-
ret under evig udvikling; den bygger pa den
vedtagne af 17. december 1953, men ér bade i
1954, 1 1959, 1 1964, i 1965, 1 1969, i 1972 — to
gange endda - og i 1974 og 1976 og 1978 og
1981 blevet tilpasset det, der har vaeret udvik-
lingen i Folketingets arbejde. Derfor kan man
daisandhedsige, at forretningsordenen ikke er
noget, der én gang er vedtaget, noget, der hol-
des konservativt fast ved. Man har varet dben
over for den udvikling, de @ndringer, der har
vaeret i Folketingets arbejdsformer, og derfor
har man fortlebende &ndret Folketingets for-
retningsorden, og derfor er det ikke noget epo-
kegorende, at vi her i dag stir og behandler to
forslag. Det epokegerende er nok, at det er et
parti, der netop er kommet ind i Folketinget, og
som ikke ferst har provet at stikke fingeren i
jorden for at f& at vide, hvorfor denne forret-
ningsorden ser sadan ud, hvorfor vi arbejder

efter de metoder, vi gor; men der er en dben vil-

‘get, at Folketingets forretningsorden -ikke er -



