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[Skatteministeren]

Det er blevet nevnt i debatten fra flere sider,

at det i forvejen ikke er sa forferdelig mange
sager, det drejer sig om, og det er korrekt. Stati-
stikken viser klart og tydeligt, at det ikke er s&
forferdelig mange sager - heldigvis da — Skat-
teministeriet indbringer for Landsretten og se-
nere for Hojesteret. Jeg kan navne, at i perio-
den 1979-198S indbragte Skatteministeriet i alt
for Landsretten 28 sager, og i samme periode
indbragte Skatteministeriet for Hejesteret 37
sager.

‘Det er altsd ikke sa forfaerdehg mange, men
til gengeeld er det sddan, at domstolsbehandlin-
gen af skattesager udger den vaesentligste del af

" den samlede klagebehandlingstid. Saledes for-
lgber knap halvdelen af den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid pa syv ar, fra sagen ind-
bringes for domstolene, og til Hojesterets dom
falder,

Det siger sig selv, at for de ganske vist fa

mennesker, der p4 den méde bliver trukket

igennem hele systemet, er der tale om en ganske

alvorlig ikke blot gkonomisk, men i hgj grad

ogsd menneskelig belastning. Og det er en be-

lastning, som de pagzldende personer udsat-

tes for, blot fordi, om jeg s& ma sige, systemet

har behov for en eller anden interessant af-
greensning eller fortolkning af en maske uklar

- lovbestemmelse.

Det er regeringens synspunkt, at dette store
apparat, som det offentlige system jo er, har
andre mader at skabe afklaring pa end at trek-
ke enkeltpersoner igennem hele systemet op til
Haojesteret for at fa en interessant afgreensning
af en lovbestemmelse. _

- F.eks. har Folketinget den mulighed at brin-
ge klarhed over uklare lovbestemmelser ved at
lovgive sig til klarhed frem for at lade et-enkelt
menneske vare preveklud, til en endellg afgo-

_relse falder.

Det er i ovrigt en muhghed som det nuva-
rende system ikke har forhindret Folketinget i
at bruge. I tidligere &r har vi set eksempler pa,
at Folketinget efter en landsskatteretskendelse
eller efter en dom har ment, at der var behov for
en afklaring af en lovglvmng, og sé er skredet
til lovglvmng Det er jo det, der gor, at der er
forskel pa skatteyderne og pa systemet

Jeg tror, det var fru Bente Seltoft, der naevn-
te, at der med forslaget skabes en skaevhed
imellem den enkelte persons og det offentliges
interesser, og jeg forstod, at efter fru Bente Sol-

‘tofts opfattelse var det til det offentlige systems

ugunst. Det er jeg ikke enig i, for det offentlige
system har i forvejen, som jeg for var inde pa,
andre midler til at bringe klarhed end at treekke -
enkeltpersoner igennem systemet i maske 7-8
ar.

Sa siger hr. Jens Thoft: Jamen var det sa ikke
bedre, at skatteministeren blot udsendte en er-

“ kleering om, at i denne skatteministers tid fores

der ikke proces mod borgerne? - for nu-at for-
enkle hr. Jens Thofts standpunkt. Det synes jeg
ville veere en betenkelig fremgangsmade, fordi
det med rette ville kunne fore til mistanke om,
at der i givne situationer var géet politik i en be-
slutning om at indbringe en sag eller ikke. ind-
bringe en sag. Ja, jeg kan allerede nu forestille
mig, at hr. Jens Thoft s& ved mange forskellige
lejligheder ville rejse debatter i folketingssalen
om, hvorvidt skatteministerens. afgorelse om
anke eller ikke anke i en given sag nu ogsé var
korrekt. Det synes jeg ville vare en politisering
af skattesagers behandling, som er dybt, dybt
betenkelig.

Det er derfor, der er foresléet indsat et nevn,
som er uafhengigt af skatteministeren, en ven-
til, som sikrer, at hvis der i en sag er meget prin-
cipielle interesser pa spil, sa skal der trods alt
vaere mulighed for at indbringe en sag for dom-
stolene. Lad os f.eks. antage, at der i en sag stir
milliarder af kroner pé spil for de offentlige
kasser. Sa vil det selvfelgelig ikke veere uinter-
essant at fa en domstolspr;avelse af en lands-
skatteretskendelse.

Jeg vil gerne faje til, at som en udlcaber af en
appelbegraensning af den karakter, vi her taler
om, mener jeg, det er aktuelt at overveje, hvor-
ledes der kan ske en styrkelse af det juridiske
element i Landsskatteretten. Nar flere sager
skal finde deres endelige afgorelse ved Lands-
skatteretten, er det vigtigt, at der dér ud fra et-
hvert synspunkt foregar den bedst mulige juri-
diske behandling af sagerne. : :

Det er delvis ogsa et svar til fru Aase Olesen,
som sperger: Vil appelbegrensning ikke blot
betyde, at afgarelserne i Landsskatteretten of-.
tere gir skatteyderne imod? Jeg gér ud fra, at
der i fru Aase Olesens spergsmal ligger en for-
nemmelse af, at s4 vil flere skatteydere mdbrm-
ge sagerne for domstolene.

Jeg tror ikke, at fru Aase Olesen har bag-
grund for den @ngstelse. Jeg foler mig fuld-
stendig tryg ved Landsskatteretiens made at



