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[Bente Sgitoft]

dette problem kan da ikke blot loses ved at be-
grense ministerens adgang til at indbringe af-
gorelser og domme for de navnte instanser.
Det kreever en demokratisering af mere vidtga-
ende karakter i hele klagesystemet. Vi synes,
det er et alt for lille skridt, nar vi snakker om
demokratisering, ministeren har fors:agt at tage
med dette lovforslag.
‘ Ministeren foreslar endvidere, at det offent-
lige i seerlige tilfzelde alligevel skal have mulig-
hed for at indbringe spergsmélet om appelad-

gang for et sdkaldt appelnavn bestdende af tre..

personer udpeget af henholdsvis justitsministe-
ren, finansministeren og Advokatradet. . - -

" Det er specifikt nevnt, at Advokatradets re-
praesentant skal reprasentere brugerne af skat-
tesystemet. Vi synes i SF, at der er forskel pd at
repr&sentere klienters interesser ~ de kaber jo
ekspertbistand hos et liberait erhverv — og s pd
den anden side at reprasentere brugersyns-
punkter generelt. Det kunne vere mere rele-
vant at udpege en folkevalgt repraesentant til

denne-plads i appelnzvnet - hvis vi altsa skal -
have et appelnaevn - f.eks. fra Sammenslutnin- -

gen af Danske Ligningskommisssionsmedlem-
mer, s& det folkelige islet, som ministeren er sa
begejstret for, var til stede ogsa her.

Vi vil under udvalgsarbejdet fa afklaret, hvor
mange sager den tidligere skatteminister pd
-eget initiativ har indbragt for Landsret og He-

_jesteret. Med andre ord: Kan hidtidig praksis
begrunde endnu en instans, nemlig appelnav-
net, i det i forvejen bureaukratiske skattesy-
stem, og hvilke typer af sager kan ministeren
forestille sig indbragt for dette appelnavn?

I gjeblikket afger ministeren selv, hvilke sa-
ger der skal kaeres videre til Landsret og Heje-
steret, og det kunne jo vere, at der blot var be-
hov for en administrativ opstrammng af geel-
dende praksis.

" Til sidst vil jeg lige sige, at det jo 1kke er alle
demokratxsermgsforslag, der er lige meget de-
mokrati i, og derfor. vil vi under udvalgsbe-
handiingen gennemgé forslaget meget kritisk.

Svend Heiselbeig V)

- Der er ingen tvivl om, at lovforslaget er en af
ministerens hjertesager: mennesket frem for sy-
stemet. Jeg vil gerne sige til ministeren, at vi on-
sker, at han fortsaztter ad samme vej. Vi tror, at
der vil ske en reduktion af sagsbehandlingen.
Syn og skon i landsskatterétssager mener vi er
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meget vigtigt, og vi mener, at man ber udbygge
det mest muligt. Jeg tror, at man derved kan

‘undgd mange misforstdelser, og at retssikker-

heden kan styrkes. -
Venstre kan varmt anbefale lovforslaget.

Aase Olesen (RV):

~ Jeg vil gerne pa Det Radikale Venstres vegne
give tilslutning til hovedsigtet med lovforsla-
get: at forkorte klagesagerne rent tidsmeessigt
og at begrense det offentliges ankemuligheder.

"~Ministeren skal ogsa have tilslutning til for-
slaget om brug af syns- og skensmand allerede
ved Landsskatteretten. .

Jeg ma pa Det Radlkale Venstres vegne sige,

at vi ensker en meget grundig udvalgsbehand-

ling af dette forslag, herunder en hering af de

instanser, man meget ofte herer i forbindelse
med ny skattelovgivning. Det kan veere Skatte-
lovradet og Advokatridet og Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, eller hvem man nu
vil sperge.

Grunden er, at lovforslaget afviger s& mar-
kant fra arbejdsgruppens betenkning og. for-
slag, som det nesten tenkes kan. Jeg har godt
bemarket, at det er fire fra skatteomradet og en
embedsmand fra Justitsministeriet, der har la-

'vet beteenkning nr. 1105, og man kunne i den

forbindelse godt have ansket sig et noget brede-
re udvalg, for sﬁ var det maske kommet til at se
anderledes ud. :

Ministeren barsler med et forslag, som i den
grad afviger pa en rekke punkter; jeg skal bare
nazvne nogle fi af dem: afgreensningsspergs-
milet, spergsmilet om nedsettelsen af et uaf-
hengigt nevn, tidsspergsmalet, diskussionen
om prajudikatsverdien i forhold til Lands-

_skatteretten, virkningen pa selve afgorelserne,

forstdet pd den méade, om afgerelserne pa
grund af dette oftere vil ga skatteyderne imod,
spergsmélet om, hvorvidt det farer til hurtige,
lidt forjaskede lovindgreb, og endelig spergs-
madlet om, pa hv1lken made lovforslaget skal
treede i kraft.

P4 alle disse punkter afvnger lovforslaget fra
betznkningen, og det er sidan set i orden, men
der er ikke diskuteret, og der er ikke argumen-
teret — neasten ikke — i en lang reekke af spergs-
mélene, og det synes jeg er betenkeligt, ikke
mindst. med hensyn til spergsmélet om selve
virkningen af dette. Vil det betyde, at afgerel-

- serne i Landsskatteretten oftere gar skatteyder-



