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Af industriministeren (Nils Wilhjelm). 
(Fremsat 28/10 87). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Tastesen (S): 
Der er her tale om en boligpolitisk repara- 

tionspakke, som boligministeren og industri- 
ministeren har fremsat for at bøde på nogle af 
de skadevirkninger, der er resultatet af kartof- 
felkuren fra sidste efterår. 

Vi vil kigge på de enkelte punkter, som jo 
egentlig kan behandles som 7 selvstændige 
punkter uafhængigt af hinanden. Jeg skal så gi- 
ve Socialdemokratiets melding om, hvad vi me- 
ner om de forskellige punkter forud for ud- 
valgsbehandlingen. 

Vi synes som boligministeren, at der ikke er 
grund til, at folk skal låne flere penge hos real- 
kreditten, end det er absolut nødvendigt for at 
kunne gennemføre energibesparende foran- 
staltninger. 

Vi er også enige med boligministeren i, at en 
låntager skal have sikkerhed for, at lånets vær- 
di svarer til kursen på tilbudstidspunktet, og 
derfor ikke skal kunne udsættes for økonomi- 
ske overraskelser på grund af store kurssving 
under sagsbehandlingen; det svarer jo også til 
det synspunkt, der peges på i betænkningen om 
den fremtidige realrentelovgivning. 

Realkreditinstitutterne tager sig god beta- 
ling, når de skal fastsætte taksterne for indskud 
og administrations- og reservefondsbidrag. Fra 
1. januar 1988 stiger f.eks. reserve- og admini- 
strationsfondsbidrag for indekslån fra 1,9 pet. 
til 2,9 pet. Vi vil under udvalgsarbejdet se nøje- 
re på de meget stigende omkostninger, der er på 
dette område, og vi vil som følge heraf naturlig- 
vis også acceptere, at taksterne skal godkendes 
af boligministeren. 

Vi kan uden videre give tilslutning til ophæ- 
velse af begrænsningen til den 31. december 
1987 i forbindelse med optagelse af lån til sane- 
rings-, byfornyelses- og boligforbedringsarbej- 
der, som er vedtaget forud for kartoffelkuren 
den 6. oktober 1986. 

Vi kan også give tilslutning til, at man skal 
undgå så store huslejestigninger, som ellers vil- 
le være tilfældet, hvis der ikke gives adgang til 

> / belåning med indekslån af renovationsarbej- 

der, der gennemføres uden statsstøtte, men 
hvor forudsætningerne er godkendelse af kom- 
munalbestyrelsen. 

Men tilbage, hr. boligminister, har vi så to 
store klumper, der vedrører belåning i forbin- 
delse med fritidshuse, hvor boligministeren jo 
dels vil liberalisere, dels vil stramme, så det, 
han kalder kartoffelkurens balance, kan holde. 

Nu mener vi i Socialdemokratiet, at kartof- 
felkuren som sådan var helt uden social balan- 
ce. Det vil vi tydeligst få at se om et års tid, når 
man skal til at begynde at opkræve den afgift af 
renteudgifter, der er indført. Resultatet vil bli- 
ve, at de rige slipper billigst om ved det, og de 
fattige må så møde op og betale til statskassen. 

Vi advarede ganske klart imod en sådan poli- 
tik sidste efterår. Vi mente, at disse stramninger 
var alt, alt for skrappe; og de var alt for tilfældi- 
ge, pegede vi samtidig på. 

Vi må derfor acceptere det tilbagetog, som 
boligministeren nu kommer med på baggrund 
af udviklingen på fritidshusområdet, hvor der 
har været en ganske væsentlig og betydelig 
nedgang på omsætningen af fritidshuse med 
det resultat, at denne handel ligesom er bremset 
op og ikke har udviklet sig på en rimelig måde. 
Det var noget af det, som vi pegede på for et års 
tid siden. 

Derfor kan vi selvfølgelig også acceptere for- 
slaget om, at realrenten må belånes over en 
15-års-periode i stedet for over en 10-års-perio- 
de. Det er selvfølgelig bedre sent at erkende det 
end aldrig. Men der er sket en skade undervejs. 
Opretningen af denne skade, så vi får en bedre 
balance i omsætningen af fritidshuse, er vi ind- 
stillet på at følge, men vi siger klart nej til en ny 
stramning, som ministrene foreslår her, fordi 
denne nye stramning jo vil føre til, at typisk 
mennesker, der bor i lejlighed i byerne, og som 
har et fritidshus, nu kun kan belåne indtil en 
ramme på 60 pet. og skal ud på det dyre låne- 
marked, hvis de overstiger realrenterammen på 
de 60 pet., og det vil komme til at virke særdeles 
uretfærdigt og uheldigt. Det er en ny uretfær- 
dighed, man i så fald indfører, og det må vi stil- 
le 0'8 helt klart afvisende over for. 

Vi må også pege på, at det har nogle beskæf- 
tigelsesmæssige konsekvenser. Vi kan tilslutte 
os, at der skal være momskontrol på dette om- 
råde, og den del af det må med, men vi kan ikke 
tilslutte os de negative beskæftigelsesmæssige 
konsekvenser og den stramning, der sker over 


