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[Litli Gyldenkiide]

veere opmearksom pa. Vi ensker ikke at forhin-

dre noget for de grupper, vi her har talt om.

Tvertimod, jeg har sagt her i dag: Lad os se pa

en ordning inden for efterlensloven. Det sagde
jeg ogsa, da delpensionen i sin tid blev vedta-.

get. Lad os se. pd, hvordan vi hjzlper disse
grupper igennem. Vi ensker ikke at afskazre

.dem fra at f4 en ordning, hvorefter de.kan f4 en

. social pension, en arbejdsmarkedspension —

" hvis de opfylder de foruds®tninger, der ligger
til grund for det — samtidig med at de derefter
kan gd over pa en efterlonslov. Vi ville have det
lavet i efterlensordningen i sin tid, fru Kirsten
Lee. Det lykkedes desveerre ikke, for Det Radi-
kale Venstre havde besluttet sig for; at det skul-
le laves som en ny lov.

Men nér fru Kirsten Lee bebrejder mig, at jeg
kalder en social ordning for »makveark« og li-
gesom far sagt, at jeg er imod, at disse 4.500 far
en mulighed, er det ikke det, der er tale om. Der
er tale om, at denne lov var for darlig, og vi en-

. sker den @ndret, vi ensker den vak, og vi en-
sker en forbedret efterlensordning.

Jeg horte ogsé godt, at hr. Glistrup ikke ville -

vere med til at kigge pa den del. Men lad os

dog i feellesskab, de af os, som intet har imod-
efterlonsloven, se pd, om den ikke kan rettes til -

og forbedres, sidan at de grupper, der indtil nu
har haft glede af delpensionen, for de flestes

vedkommende kan komme ind under den lov. -

Tag nu endelig ikke fejl! Vi onsker ikke at
skade nogen. Vi ensker ikke en bureaukratisk
ordning, som vi synes er ubrugelig og uduelig,
og hvorefter vi skal lave indgreb over for fagbe-
vaegelsen.

' (Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Fru Kirsten Lees seneste korte bem&:rknmg '

var desvaerre endnu et af de snese af eksempler,
vi har p4, at Det Radikale Venstre er.et driven-
de uansvarligt parti, som overhovedet ikke ser
p4, hvad samfundsekonomien krever, men ba-
re er ude pa valgfleskjagt, maske specielt i Vi-
borg Amt, for at kunne rage til sig endnu nogle
stemmer fra folk, der er misinformerede. Dette
_at befri folk fra at vare pa arbejdsmarkedet er

ikke det, vi har brug for i Danmark. Vi har brug -

for, at der arbejdes mere i Danmark, at der ar-

bejdes meget, meget, meget mere i Danmark,

~-for det er den eneste made, vi kommer ud af de
ulykker pd, som Bertel Dahlgaard, Kjeld Phi-

lip, Hilmar Baunsgaard, hr. Niels Helveg Pe-

“tersen, og hvem det ellers er, har fort Danmark

ud i. Vi skal simpelt hen serge for, at der bliver
arbejdet mere i Danmark, og ikke for, at man
befrier folk fra at vere p& arbejdsmarkedet.
Folk skal vaere glade og lykkelige og blive
honoreret godt og skattefrit for at vere pa ar-
bejdsmarkedét. Det er det, som er pa dagsorde-
nen for Folketinget, og ikke fru Kirsten Lees
forseg pa at kebe sig stemmer, hvilket er noget,
som er aldeles uansvarligt over for Danmarks
fremtid, Danmarks ungdom og vore bern og
bemebern Derfor var det et grimt 1ndlaeg, fru
Kirsten Lee havde. '

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):

Vierikkeitvivl om, at hr. Glistrup kan bruge
mange ord; det har vi hert mange gange. Det

" kniber lidt mere med de konstruktive forslag.

Det er fint heroppefra at sige, at det geelder om,
at der skal laves flere og ikke feerre arbejdsti-
mer. S& kom med forslagene, hr. Glistrup, s4 vi
kan f4 nogle flere i arbejde! Det tror jeg vi alle
sammen vil vaere interesserede i, men der var-

" ikke en eneste antydning af, hvordan det skulle .

gores.

Derimod synes jeg, at fru Lilli Gyldenkilde
skulle overveje, hvad det er for en alliance, hun
har bevaeget sig ind i. Jeg synes ikke, der er no-

get galt i at bruge Fremskridtspartiet stemmer,

hvis man mener, at det er en god sag, man har
fat i, men dette er ikke en god sag. Det eneste,
man kan bruge Fremskridtspartiets stemmer til
her, er at sikre, at ingen far lov til at f4 delpen-
sion, til at f4 den gradvise tilbagetreekning fra
arbejdsmarkedet. Man kan ikke bruge Frem-
skridtspartiets stemmer til noget som helst kon-
struktivt i denne sag. Det synes jeg @rligt talt
SF skulle tenke over.

Fjerde nzstformand (Ole‘ Vig Jensen):
Jeg skal gore opmaerksom p4, at der endnu er

to’ ordfarere der‘gérne vil have lov tll at udtale

sig i sagen.

(Kort Bémaerkning).

‘Taanquist (S):

Nu far Det Radikale Venstre pludselig brug
for mere end én ordferer i denne sag, og det
forstar jeg godt. Jeg kan ikke forstd, hvorfor det



