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hedsunderstattelseslovs hovedprincipper, var den
overhovedet ikke opmearksom pa mdkomstskattef—
fekten. I 1930’erne (hvis erfaringer man enmdxgt be-
nyttede) spillede denne skat jo ingen markbar rolle
for arbejderklassen — hverken til at formindske top-
pen af indkomsten kraftigt eller til at motivere til ma-
neskinsarbejde med arbejdsleshedsunderstattelsen
som skalkeskjulalibi over for nysgerrige og pagiende
skattevaesener (og momsadministratorer). k
Sammenholdt med de land'e vort erhvervsliv har
som hovedkonkurrenter, ligger det danske arbejds-
loshedsdagpengenivean meget hejt-og afstanden til,
hvad man fér i posén ved at g& pé arbejde, er for-
holdsvis beskeden i Danmark.
Bruttodagpengebelabet er i de sidste artier steget
for meget i forhold til den gennemsnitlige lon. Haje-
ste arbejdsleshedssats har saledes udviklet sig fra
25.000 kr. i 1970 til 76.685 kr. i 1979 og derfra til

* 121.476 kr. fra 1. juli 1988. De tilsvarende tal for gen-

nemsnitsarbejdslennen har veret 39.500 kr., 102.600
kr. og (forelebigt sken) 181.000 kr.

Den progressive beskatning, socialindkomst-reg-
ler og masser af andre lovforanstaltninger har, nar de
leegges sammen, yderligere bidraget vasentligt til at
nivellere det reelle mervederlag, som er ydet til de
folk, der patager sig det besvar, de omkostninger og
den handlefrihedsindskrankning, som er forbundet
med at g& pé arbejde. Lovmodelradets arsberetning
fra januar 1981 gav taleksempler pa, hvordan det gik
med oget boligsikring, opndelse af daginstitutions-

_ fripladser, hojere barnetilskud osv. for familier, hvor
arbejdsleshed indtradte.

Hyvis man for en familie med to bern til de 121.476

kr. legger, at de arbejdslese kan spare udgifterne til.

vuggestue og bernehave, til arbejdspladstransport,

arbejdstaj m.v. og far tid til selv at udfere hurtige re- -

parationer og gore billige indkeb, vil man ofte nd
frem til, at der skulle tjenes 120.000 kr. mere (hvoraf
skatten ville tage ca. 75.000 kr.), for at det kunne beta-
le sig at tage arbejde. Arbejdsleshedsdagpengemaksi-
mum ligger derfor 30-35 pct. hojere end arbejdsmar-
kedets gennemsnitslon.

Med landets desperate behov for at f4 udffart langt
mere arbejde er det steerkt pakrevet at @ndre ar-
bejdsleshedslovgivningen, s& den giver de arbejdsle-
se en kraftig motivation til at komme i beskaftigelse —
ogsa selv om det arbejde, de kan fa, med hensyn til
fag, arbejdssted, aflenning og andre forhold, langtfra
er s& bekvemt som det, de kunne enske, og det de tid-
ligere har veeret vant til.

Heri ligger selvsagt ikke antydning af angreb mod -
de arbejdslese. Men som Poul H. Moller fra Kriste-

ligt Folkeparti s4 rigtigt sagde det i Folketmget 12. fe-
bruar.1981 (sp. 6581).:

»Nar en ledig veegrer sig ved at tage imod et anvist
arbejde, der maske betyder, at han skal sta op en sur-
kold vintermorgen kl. 5 for at begive sig lang vej til
arbejdspladsen, betale transportomkostninger, slide .
og tilsnavse sit arbejdstej osv. for-maske, nar ugen er
til ende, og skatten har taget, hvad den skal have, at
have 50 kr. mere.end kammeraten, der kan blive lig-

gende hjemme under sin lune dyne, indtil det passer
ham at sta op, i kraft af sine dagpenge. ' .

‘Hvem skal man bebrejde i et sddant tilfeelde? Det\
er i hvert fald et usundt samfund, hvor det.ikke kan
betale sig at-tage imod et stykke arbejde.«

Tankegangen belyétes ogsd af Lawaetz i Frem-
skridt 1981-30 side 1.

Den for lille afstand kan ikke formindskes ved for-
hajelse af- arbejdslenningernes bruttobelgb. Dette
ville nemlig gore erhvervlivet endnu mere konkur-
renceudygtigt og dermed forege arbejdslesheden. Ej
heller kan det ske ved massiv nedsattelse af pengeun-
derstottelsens storrelse, fordi det vil sld manges leve-
fod i stykker, som det s& brutalt skete i 1930’erne.

Tilbage er at opdage, at afstanden ikke blot er den
pengebelabsmaessige difference, men ogsé bestér i, at
den, der gar pa arbejde pa sin arbejdsplads og med
transporten frem og tilbage til den, trattes en halv

snes af dagens bedste timer, som den arbejdslese har

til'eget brug. Det er denne szrdeles vasentlige — men
i den'almindelige debat alt for upaagtede — del af for-

. skellen, som lovforslaget farst og fremmest seetter ind

imod. )

‘Om lovforslaget s& har ramt deét rette beleb med
400 kr.; er det enkeltpunkt, som har voldt sterst usik-
kerhed for forslagsstillerne. Disse vil derfor meget vel
kunne forstd, hvis nyt materiale, som kommer frem
ved folketingsbehandlingen af lovforslaget, skulle re-
sultere i, at belabet bliver lavere eller hgjere. Ved dets
fastlzeggelse skal selvsagt ikke blot tages hensyn til

lonniveauet. Det ma ogsa afpasses efter andre soc1al- )

pohtlske ydelser.

Dagpengebelobet pa 400 kr. er fastsat pa grundlag
af nuvaerende. 1ndkomstskattetryk og ma reguleres, .
efterhdnden som den af Fremskrldtspamet foresla-
ede mdkomstskatteafwkhng skrider frem.

" Endvidere kan det vare, at Folketinget efter en pe-
riode vil regulere belobet pa grundlag af de erfarin-
ger, man indhenter med ordningen, herunder om til-
stromningen til. dagpengesats 400 kr. bliver stor eller
lille sammenholdt med de arbejdsopgaver, man i
praksis med fomuft kan f4 udfert. Med den gkono-
miske knibe, Danmark er ved at komme udi, skal der
nemlig gerne for samfundet vaere sund gkonomi i dif-
ferencen mellem de arbejdsydelser, der opnis i med-
for af § 2, og de skatteyderbetalte dagpengeudgifter.



