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F. t. L. vedr. grundlovens § 75

det dog ikke helt uden interesse, at den af Danmark
tiltridte FN-menneskerettighedserklaring (af 10. de-
cember 1948) i artikel 23 udtaler: »Enhver har ret til
arbejde, til frit valg af beskaftigelse, til retferdige og
gunstige arbejdsvilkar og til beskyttelse mod arbejds-
leshed«. Det ma vare rimeligt at overtraede artikel 23
i mindre omfang, end tilfzeldet har veeret de sidste 13
ar. ‘ :

Nér man i ererne har klingende isar Socialdemo-

kratiets nartikulerede helvedesfordemmelse af Frem-
skridtspartiets § 75-forslag, er det sorgmuntert at no-
‘tere sig,” at selveste socialdemokratiparadislandet
Sverige i de sidste par generationer har haft en klar og
stadig forstaerket udviklingslinje, hvorefter man mere
og mere har afvist at give arbejdslese en sum penge
og i stedet understreget, at de skal mede pa arbejde.
. .En ajourfort 26 siders fremstilling heraf er udsendt i
januar 1988 af Socialforskningsinsituttet, der gang pa
gang anvender formuleringer, som om de ligefrem p4
denne snobbehajborg havde smuglest i det forkeetre-
de § 75-forslag fra Fremskridtspartiet, hvis eksistens
dog ganske forties, som i alle de finkulturelle em-
bedsmandsredegerelser, som skatteyderne betaler
for i sa rigt overmal.

Vi Z-folk er da ogs4 helt p4 det rene med at vi selv
17 ér efter Focusaftenen stadig-bryder hardt og bru-

talt med vanetenkning blandt politikere, blandt em-

- bedsmand og i organisationerne. Men disse vane-
taenkere har haft mere end rigelig tid til at afsiere de-
res evneloshed til at klare problemerne.
Kendsgerningerne har demt dem i en sidan grad,
at tiden nu er inde til at preve noget helt nyt. Og pe-
rioden efter 30. januar 1971 har jo uforbeholdent og

ubortfortolkeligt givet Fremskrldtspamet ret i alt,

hvad vi hele tiden har sagt.

Det vil alligevel veere velkomment med hundrede-
vis af mere eller mindre klogtige indvendinger og for-
bedringsforslag til netop de formuleringer, Frem-
skridtspartiet er ndet frem til, men ved udformningen
heraf ma man hele tiden vere meget opmaerksom pé,
at man ved at forbedre ud fra én synsvinkel maske
gor lovforslaget alt i alt darligere ud fra andre. For
eksempel ved at forvolde mzngder af eget gold ad-
ministration. Og nedigst af alt skulle debatten pa det-
te samfund‘svigtige omréde afspore i den sedvanlige
masse af tomme injurier og ufrivillige eller vildleden-
de misforstéelser. Forst nir man har sat sig grundigt
ind i lovforslaget, kan man med semmielighed deltage
i droftelsen af det.

Andre samlede forslag til totalt at afskaffe de mise-
rable forhold pa arbejdsleshedsunderstottelsesomra-
det forehgger ikke. Det ber derfor blive en folkesag at
fa gennemfort lovforslaget. Udbredelsen deraf fortje-
ner mindst 100 gange den opmarksomhed som den,
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der blev ofret pa den socialistforvirrede fattlggmel-
sesbog »Oprer fra midten« (1978).

Fra dens hensygnen som det tomme flop, den er,
burde de mediefolk, der afger, hvad den danske de-
bat skal handle om, lzre at skaffe sig deres forsynin-
ger fra det holdbare, vitaminfyldte Fremskridts-la-
ger, hvorfra nervarende lovforslag stammer.

Vi skal ikke lade os skraemme vaek fra rette spor.
Hverken af de andre partiers hetz mod os eller af me-
diernes (og embedsmendenes) fortielser af ethvert
gedigent bidrag til lesning af alvorlige samfundspro-
blemer.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte paragraffer
Til § 1, stk. 1

1) I hver eneste kommune forefindes uendelige
mangder af arbejde, som traenger til at blive udfort.
Arbejdsleshedsproblemet gir derfor alene ud p4, at
det ikke skonomisk kan haenge sammen at beskafti-

ge arbejdskraft, nar den koster for stor en udgift. Det

er enormt vigtigt, at prisen pa arbejdskraft ikke for-
veksles med den lon, som den arbejdende oppebarer
efter kildeskattetreek m.v. Der er himmelvid forskel
pé prisen pa arbejde, set dels fra arbejdstager, dels fra
arbejdsgiverside. Arbejdstageren reagerer efter veer-
dien af, hvad han kan kebe for belgbet, han reelt fir
udbetalt. For arbejdstageren er reallonnen siledes
den bruttopris, som arbejdsgiveren ma betale.

For virksomheden udger prisen -pd arbejdskraft
udover de kroner, den enkelte lonmodtager skal have
udbetalt, eksempelvis statsafgiften (== kildeskattebe-
lobet) + administrationsomkostninger ved at be-
skeftige lonmodtagere + salgsomkostninger ved at
fa produktionen solgt + diverse forsikringer + fi-
nansiering + en rackke andre afgifter, for eksempel
en raekke sdkaldte sociale ydelser, bedriftssundheds-
foretagender og opfyldelse af diverse statistik- og
indberetningsbyrder og af mere eller mindre nedven-
dige krav til arbejdsstedets indretning og komfort.

For de arbejdslese vil det offentliges udgift til ar-
bejdskraften imidlertid ligge naer ved nul. Dagpen-
geydelsen skal nemlig under alle omstendigheder
bestrides. som det hedder i kapitel V i vismandsrap-
porten fra maj 1981: Hvis alternativet er ledighed, vil
selve arbestkraftanvcndelsen ... set fra et sam-
fundsekonomisk synspunkt veere gratis«. :

-Men det m4 hamres fast med syvtommersem, at

" denne betragtning alene er korrekt, nar der ~ som i

naerverende lovforslag — er tale om dag til dag- ar-
bejdsforhold. Hvis de arbejdslese sluses ind i mere
varige ansztielsesforhold og understottelsen folger

‘med som tilskud til en del af lennen, skaevgror benyt-

telsen af Danmarks mest betydningsfulde skonomi-



