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Citat fra side 25-26 i Thorkil Kristensen-udvalgets betzenkning nr. 949 af 20. april 1982

1.9. Formuebeskatning

Selv om formueskatten har et lidt andet sigte,
ma den vurderes i relation til den ovrige kapi-
talbeskatning. I denne sammenhang kan fol-
gende bemerkes:

1. For de personer, som rammes af formu-
eskat, virker den som en marginalbeskat-
ning af opsparing i formueskattepligtige ak-

tiver, dvs. skatten falder pd den sidst opspa-

rede krone: Safremt opsparingen afhanger
positivt af det opnaelige afkast, vil opspa-
ringen derfor pavirkes negativt af formu-
eskatten. )

2. Formueskatten kan virke som en ret hej
marginalbeskatning. Under de nuvaerende
forhold udhules det finansielle afkast kraf-
tigt af inflation og skat og. narmer sig let 0
eller et negativt afkast. Hertil kommer sa for
formueskattepligtige yderligere de 2,2 pct.,
der skal betales i formueskat. Situationen er
sdledes tilnermelsesvis den, at det er meget
vanskeligt for formueskattepligtige at beva-
re realvaerdien af deres formue ved passive
placeringer i finansielle fordringer. Ved in-
dekserede fordringers indferelse tilsigtes en

_ placeringsform, hvor formuens verdifast-
hed kan sikres. Antages det, at afkastet af sa-
danne fordringer er 3 pct., vil dette vaere ens-
betydende med et afkast p& 1,8 pct. efter 40
pct. renteskat. Skal der yderligere betales
formueskat, bliver det reale afkast efter 2,2
pct. formueskat =04 pct. Formueskatte-
pligtige kan saledes ikke bevare realverdien
af deres formue ved placering i indekserede
fordringer. M&lt med denne malestok er en
formueskat p4 2,2 pct. en relativ kraftig be-
skatning.

3. Beskatningsgrundlaget for formueskat er
usikkert opgjort, om end indferelse af kon-
tantvurdering af geeld og fast ejendom er en
vaesentlig forbedring i s& henseende. Blandt
de vasentligste mangler ved opgerelses-
grundlaget kan n@vnes privat indbo, smyk-
ker o.lign. samt verdien af pensionsordnin-

ger o.lign. Helt generelt sker der ingen ‘ind—
dragning af menneskelig kapital i formue-
opgerelsen. Personer med udsigt til en stor

N fremtidig livsindkomst formuebeskattes ik-

ke af den formueverdi, disse indtjeningsud-
sigter og forbrugsmuligheder udger.

. Formueskattens storrelse ma vurderes i sam-

menhzng med kapitalens mobilitet. Formu-
eskatten virker som en skerpelse af den ov-
rige kapitalafkastbeskatning, og et hejt ni-
veau for den samlede kapitalafkastbeskat-
ning kan ikke alene have en negativ indvirk-
ning pa opsparingstilbgjeligheden. Det kan
ogsd medfore, at kapitalen bevager sig an-
dre steder hen, hvor skattebyrden er lavere. 1
den forbindelse ma det naermere praciseres,
hvad der menes med »kapitalflugt«. En mu-
lighed er, at kapitalejeren (og en vasentlig
del af beskatningsretten) flytter ud af landet,
medens selve kapitalen (formuen) forbliver i
landet!). En anden mulighed er, at kapitale-
jeren (og beskatningsretten) bliver i landet,
mens selve kapitalen flytter ud af landet.
Endelig er der den mulighed, at bade kapita-
lejeren og kapitalen flytter ud af landet.

Den farste situation, at kapitalejeren og
en vaesentlig del af beskatningsretten flytter
ud af landet, medens selve kapitalen i vidt
omfang forbliver i landet, er vel en ikke
uszdvanlig situation. Det sedvanlige argu-
ment i den forbindelse er, at s& l®enge even-

‘tuelle arbejdspladser bevares, er problemet

ikke sa stort. I den nuvarende situation med
stor arbejdskraftledighed kan denne form
for argumentation maske have en vis rele-
vans. P4 leengere sigt og under mere normale
forhold forekommer dog netop den situ-
ation ret uheldig. Det centrale problem mi i
hejere grad end at bevare kapitalen vere at
bevare beskatningsretten til kapitalens af-
kast, saledes at samfundet far del i dette af-
kast. Hvor selve kapitalen er placeret, er pi
lengere sigt af mere underordnet betydning.
Er det muligt at f4 et storre afkast i udlandet



