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dre betingelserne i § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 2,
er opfyldt.

Kravet om, at samtykket skal vaere skriftligt for-at
kunne tillegges betydning, skyldes hensynet til at af-
skere efterfelgende tvivl om; hvorvidt et samtykke
var afgivet.

Om Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om sam-
tykkets betydning henvises til beteenkningen side 58
f. ’

Til § 792 d

Bestemmelsen omhandler legemsindgreb over for
personer, der ikke er sigtede, og er udformet siledes,

at udgangspunktet er, at sidanne indgreb kun ma fo-

retages, sdfremt den pégeldende meddeler skriftigt
samtykke, jf. stk. 1. Hvis en ikke-sigtet meddeler
skriftligt samtykke til indgrebets foretagelse, medfe-
rer dette imidlertid ikke blot, at kompetencereglerne,
men ogsé at de materielle betingelser fraviges. Sam-
tykket medferer saledes, at indgrebet i det hele und-
tages fra regulering. Denne retstilstand svarer — bort-
set fra kravet om, at samtykket skal veere skriftligt —
til den i dag éeeldende. Skriftlighedskravet, der nep-
pe vil give anledning til vanskeligheder i praksis,
skyldes hensynet til at afskere efterfolgende bevis-
tvivl om, hvorvidt samtykke var afgivet. Der henvises
til beteenkningen side 77-78.

Hovedreglen om, at samtykke er nedvendig for at
foretage indgreb mod ikke- sxgtede fravnges pa to
punkter, jf. stk. 2 og 4.

Efter stk. 2 kan der under nermere angivne betin-

. gelser pahvile en ikke-sigtet pligt il at underkaste sig

visse legemsindgreb. Pligten omfatter dog kun de

mindst byrdefulde indgreb. Den omfatter saledes ik-
ke legemsundersogelser, jf. § 792, stk. 1, nr. 2, og
blandt legemsbesigtigelserne omfatter den kun si-
danne, der ikke krever afkleedning af den undersogte
person. I medfer af bestemmelsen vil det kunne pa-
legges en ikke-sigtet at afgive kontrolfingeraftryk. Se
narmere om bestemmelsen i beteenkningen side 72 ff.

Kompetencen til at treffe bestemmelse om de i stk.
2 nzvnte indgreb mod en ikke-sigtet er ved stk. 3 hen-
lagt til retten. Der er dog adgang for politiet til at
treffe beslutning om foretagelse af et indgreb i tilfzl-
de af »periculum in mora«. Formkravene er de sam-
me som ved indgreb mod sigtede. Indgrebet kan om
fornedent gennemfores ved direkte tvang. Gennem-
forelsen kan dog ogsd ske under anvendelse af vid-
netvangsmidlerne i § 178, jf. betznkningen side 82.

Stk. 4 giver politiet en udvidet adgang til i serlige
situationer af sikkerhedsmassige grunde at foretage
visitation af tejet hos alle tilstedevarende for at finde

’

eventuelle vaben. Der henvises til betzenkningen 51de
80 : )

Til § 792¢
Bestemmelsen indeholder i stk. 1 og 2 nogle regler,
der er felles for alle former for legemsindgreb. Stk. 3
“regulerer spergsmalet om laegellg medvirken ved le-
gemsundersegelse
Stk. .1 lovfaster for sa vidt angér legemsmdgreb '
den ,propomonal1tetsgrundsa3tnmg, der antages at
gelde ved alle former for straffeprocessuelle tvangs-
indgreb, jf. betzenkningen side 54.
Stk. 2 lovfmster den sakaldte skinsomhedsgrund-
setning. 1. punktum, der i sit indhold svarer til den
geeldende § 800, stk. 2, indeholder den almindelige
skénsomhedsregel 2. 0g 3. punktum regulerer speci-
elt’ sporgsmélet om kensfellesskab mellem den un-
dersegte person og de personer, der foretager eller
overvarer undersogelsen. Der henvises herom ner-
mere til fremstillingen i beteenkningen side 66 ff.
Stk. 3 indebzrer, at legemsundersegelser som be-
skrevet i § 792, stk. 1, nr. 2, kun ma foretages under
medvirken af en lzge. Legemsbesigtigelse, jf. § 792,
stk. 1, nr. 1, kreever derimod ikke legelig medvirken.
Der er ikke knyttet nogen »perlculum in mora«-regel
til kravet om lagelig medvirken ved legemsunderse-
gelse. Den omstendighed, at efterforskningsmassige
hensyn gor det enskeligt eller endog nedvendigt, at
-indgrebet foretages straks uden at afvente legens til-
stedekomst, giver altsd ikke mulighed for at fravige
kravet om, at en leege skal medvirke. Herved tilgode-
ses sikkerheds- og helbredsmassige hensyn ved de
mere_intense: legemsindgreb. ‘Bestemmelsen svarer
stort set til den i dag géeldende praksis for, hvornar
leger medvirker ved legemsindgreb i strafferetsple-
jen. . :
" Kravet om, at den medvirkende laege s& vidt muligt
skal vare embedslege eller-anden tilsvarende lege,
er ikke til hinder for, at der etableres en vagtordning
mellem leger i vedkommende kreds. Se om bestem-
- melsen nzrmere betenkningen side 61 ff.

Til § 792 f

Bestemmelsen regulerer polmets adgang til at op-
bevare og registrere oplysninger- og materiale, der
hidrerer fra legemsindgreb. Reguleringen medforer
en pligt for politiet til i visse tilflde at destruere op-
lysninger. Stk. 1 og 2 vedrerer Opbevaring efter sa-
gens afslutmng, medens stk. 3 i visse tllfaelde pébyder
gjeblikkelig destruktion.

Stk. 1 vedrerer personfotografier og’ ﬁngeraftryk
optaget med henblik pé senere identifikation. Efter



