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Bestemmelsen indeholder de materielle betingelser
for iverksattelse af legemsindgreb mod en sigtet.

Bestemmelsen erstatter reglerne i § 794 om person-
lig ransagning og indebarer herudover — sammen-
holdt med lovforslagets § 792 b, stk. 1 - at der i mod-
setning til i dag sker en egentlig lovinzssig regule-
ring af optagelse af fingeraftryk og personfotografier
og — sammenholdt med § 792 b, stk. 2 — af de mere
intense legemsindgreb (legemsundersegelser). )

Stk. 1 indeholder reglerne om legemsbesigtigelse af
en sigtet og beskriver de krav, der stilles til kriminali-
tetens art, jf. side 49, mistariken, jf. side 51, og indika-
tionen, dvs. indgrebets betydning for efterforsknin-
gen, jf. side 52. .

Bestemmelscn i stk. 1 sammenholdt med § 792 b,
stk. 1, der regulerer politiets adgang til at optage fin-
geraftryk og personfotografier med henblik p4 senere
identifikation, nedvendigger en tilpasning af de gl-

dende administrative forskrifter, jf. bllag 3 ogbilag5-

i betenkningen.

Stk. 2 regulerer de materielle betingelser for foreta-
gelse af legemsundersogelse og indeholder ligeledes
en beskrivelse af kravene til kriminalitetens art, mis-
tankens styrke og indikationen. Kravene i stk. 2 inde-
beerer en skerpelse i forhold til kravene til legemsbe-
sigtigelse i stk. 1. '

Til§792b

Bestemmelsen indeholder to regler, der —1iforhold

~ til § 792 a - giver politiet eget mulighed for henholds-

' vis at optage fingeraftryk og personfotografier og at
udtage blodprever.

Stk. 1 indeberer, at politiet kan optage fingeraf-
tryk og personfotografi med henblik pa senere identi-
fikation, selv om der ikke er behov herfor af hensyn
til efterforskningen i den aktuelle sag. Dette er i lov-
forslaget beskrevet siledes, at indikationskravet i §
792 a, stk.:1, nr. 2, ikke behever at vaere opfyldt.

Optagelse af fingeraftryk og personfotografi kan
dog - i de tilfzlde, hvor indikationskravet i § 792 a,
stk. 1, nr. 2, ikke er opfyldt - efter bestemmelsen ale-
ne ske, hvis den aktuelle sag vedrerer en lovovertre-
delse med en strafferamme pé feengsel i 1 4r og 6 ma-
neder eller derover. I forhold til geldende admini-
strative regler (justitsministeriets cirkuleere nr. 317 af
19. decémber 1933, jf. betzenkningens bilag 5) inde-
bearer dette en indskrenkning i politiets adgang til at
optage fingeraftryk og personfotografier.

Om den narmere afgraensning af, hvilke arter af
personfotografier der er omfattet af bestemmelsen,
henvises til beteenkningen side 43 f. Om § 792 b, stk. 1
i ovrigt henvises til side 53.

Stk. 2 indeholder en regel om, at udtagelse af blod-
prover — uanset strafferamme for den lovovertradel-
se, som efterforskningen vedrerer — kan finde sted
ved enhver lovovertradelse, i hvis. gerningsindhold,
indtagelse af spiritus eller euforiserende stoffer er et
led. Bestemmelsen er udformet som en undtagelse fra
kriminalitetskravet i § 792 a, stk. 2, nr. 1, og er be-
grundet i det s@rlige behov for udtagelse af blodpre-
ver i sager af den navnte karakter. Politiet har kom-
petence til at treffe beslutning om udtagelse af blod-
prover i disse tilfzlde.

Til § 792 ¢

I stk. 1-3 er der givet regler om kompetencen til at
treffe beslutning om legemsindgreb mod sigtede og
om kravene til formen for en sidan beslutning.

Kompetencen til at treeffe beslutning om alle for-
mer for legemsbesigtigelse og legemsundersogelse,
inkl. optagelse af fingeraftryk og personfotografier,
er efter stk. 1 tillagt retten. Politiet har dog kompeten-
ce til at treffe afgorelse om udtagelse af blodprever i
sager, der er omfattet af § 792 b, stk. 2.

Disse kompetenceregler medferer ingen @&ndring i
den gzldende retstilstand, hvor kompetencen til at
treffe beslutning om personransagning efter § 797,
stk. 1, principielt er hos retten, ligesom det i retsprak-
sis er antaget, at optagelse af fingeraftryk og person-
fotografi kraever retskendelse.

Stk. 1, 2. og 3. pkt. og stk. 3 indeholder bestemmel-
ser om retskendelsens form og rettens behandling af
politiets eventuelle anmodning om et legemsindgreb.
Den adgang, som ifelge stk. 3 skal gives for den, mod

- hvem indgrebet retter sig, til at udtale sig, inden ret-

tens afgorelse traeffes, kan eventuelt gives i form af en
erklering til politirapport. Et enske fra den pagel-

_dende om at udtale sig i en erkleering direkte til retten

ber dog ikke afvises. Se i evrigt n@rmere betenknin-
gen side 57.
_ Stk. 2 indeholder en »periculum in mora«- regel
der giver politiet adgang til at treeffe en forelabig be-
slutning om et legemsindgreb, sifremt indgrebets
gjemed ville forspildes ved at afvente rettens afgerel-
se. Der henvises til beteenkningen side 56.

Stk. 4 indeholder en' bestemmelse om betydningen
af, at en sigtet samtykker i foretagelsen af et legems-

indgreb. Safremt samtykket foreligger skriftligt, in-

deberer det, at kompetencen til at treeffe beslutning
om indgrebet overferes til politiet. Samtykke medfe-
rer derimod ikke nogen fravigelse af kravene til krim-
nalitetens art, mistankens styrke og indikationen. Po-
litiet vil sdledes ikke ~uanset den sigtedes samtykke —
kunne ivaerksatte en legemsundersegelse, medmin-



