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Kravet om samlivsopheevelse

Den geldende retstilstand, hvorefter separationen
bortfalder for fremtiden, hvis samlivet genoptages,
foreslas opretholdt i overensstemmelse med arbejds-
gruppens anbefalmg

Der henvises til’ betaanknmgen side 22-25, side
33-34 og bemarkningerne til § 30 i lovudkastet.

Separationstidens leengde

Arbejdsgruppen har ligesom Agteskabsudvalget
og det norske udvalg fundet, at separationsperioden
. som udgangspunkt fortsat ber vare af 1 drs varighed.
Hyvis separationsperioden skal vere en realitet som
provetid i de tilfeelde, hvor den ene af =gtefallerne
onsker at genoptage samlivet, kan den vanskeligt va-
re kortere end 1 4r.

I tilfeelde, hvor aegtefaelleme er enige om at enske
skilsmisse, er det efter arbejdsgruppens opfattelse til-
strekkeligt, at de har veeret igennem en separations-
tid pa 6 méaneder. Egtefxllerne kan i denne periode
na at overveje deres fremtidige situation, samtidig
med at de fir hinanden og deres konflikter pa af-
stand.

Der henvises til beteenkningen side 42—43'; )

To drs adsktllelse

Efter den geeldende lovs § 33 har enhver af agte-
feellerne ret til skilsmisse, nir deres samliv pa grund
af uoverensstemmelser har varet haevet i de sidste tre
ar.

En ®gtefaelle har efter den geldende § 34 ret til
skilsmisse, nar den anden mod ®gtefellens vilje og
uden fyldestgerende grund har ophzvet samlivet og
dette derefter har veeret haevet i de sidste to ar.

- Arbejdsgruppen foreslar, at der ogsa i fremtiden

skal vaere adgang til umiddelbar skilsmisse efter l&n-
gere tids samlivsophevelse uden separation. Der er
ikke grund til, at wgtefellerne skal igennem en yder-
ligere separationsperiode pa Y21 &r, hvis de begge el-
ler blot en af dem ensker &gteskabet oplost. Som det
fremgar af de talmessige oplysninger i betenknin-
gens afsnit 1.2.2.~1.4., anvenides den: geldende be-
stemmelse i § 33 i et vist omfang i praksis. Arbejds-
gruppen foreslar i lighed med gzldende finsk og
svensk ret og det norske udkast, at skilsmissen skal
kunne opnds efter en samlivsophevelse, der har varet
i mindst 2 r. ' )
Arbejdsgruppen har fundet, at det fortsat ber
fremgé af bestemmelsen, at alene samlivsophavelse

p4 grund af uoverensstemmelse kan danne grundlag

for skilsmisse. Faktisk adskillelse, der ikke skyldes
uenighed, men f.eks. arbejds- eller uddannelsesmes-

sige forhold, institutions- eller feengselsophold, ber
ikke kunne medfere umiddelbar skilsmisse. Der hen-
vises til betenkningen side 44-45.

Skilsmisse pd grund af ‘utroskab

Ifelge egteskabslovens § 37 har en agtefzlle ret til
skilsmisse, nar den anden @gtefzelle har gjort sig skyl-
dig i &gteskabsbrud eller andet forhold, der kan side-
stilles hermed. Skilsmisse kan dog ikke kraves, hvis
zgtefzxllen selv har givet anledning til handlingen el-
ler mé anses for at have frafaldet sin ret. Ifalge stk. 2
kan der i stedet for skilsmisse gives separation, hvis
hensynet til bernene eller andre veegtige grande pé
afgerende méde taler derfor. I stk. 3 findes frister, in-
den hvilke retssag om skilsmisse ma anlaegges eller
bevillingsansegning indgives.

En tilsvarende regel findes i Norge og fandtes ind-
til loveendringerne i henholdsv1s 1973 og 1987 i Sveri-
ge og Finland.

Mens den danske og finske regel har haft betydelig
anvendelse,; er den paberabt i langt ferre tllfaelde i
Norge og Sverige.

I Danmark tyder en gennemgang af de forellggen-
de noget sparsomme oplysninger pa, at i hvert fald .
25-30 pct. af alle danske @gteskabsoplesninger sker
med utroskab som skilsmissegrund.

Indstillingen i Bgteskabsudvalget til utroskab som
skilsmissegrund var preget af megen tvivl, se be-
teenkning 2 (nr. 697/73), side 17-18.

Det var hele Egteskabsudvalgets opfattelse at be-
stemmelsen i § 37, stk. 2, om separation i stedet for
skilsmisse burde ophaves. Udvalget var ikke bekendt
med, at bestemmelsen var anvendt af domstolene.

Hele udvalget gik ogsé ind for at ophave adgangen
til skilsmisse pa grund af utroskab i separationstiden.

Ved de lovendringer, der blev gennemfort i Sveri-

- gei1973 ogi Finland i 1987, blev adgangen til.umid-

delbar skilsmisse ved utroskab ophzvet. Ogsd det
norske udvalg har foreslaet utroskabsbestemmelsen

' oph&vet.

I arbejdsgruppen er det gjort geldende, at utro-
skab ikke ber settes i serklasse som skilsmissegrund,
og at det er beteenkeligt at bevare en regel, der sa klart
er udtryk for et snvert skyldprincip. Med indferelse
af en ensidig adgang til separation vil den zgtefzlle,
der foler sig krenket af den andens utroskab, f4 til-
strekkelig mulighed for at komme ud af segteskabet.
Den udbredte anvendelse i dag af utroskabsbestem-
melsen skyldes antagelig, at den benyttes af enige 2g-
tefzeller som middel til at opnd umiddelbar skilsmis-
se, og er i mange tilfelde neppe udtryk for, at den
ene =gtefzlle foler sig specielt kreenket pd grund af



