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‘Bemwfkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

- 1. Hovedsigtet med lovforslaget er at foretage en
revision af sgteskabslovens kapitel 4 om separation
og skilsmisse. .

Medlemmer af Det Radikale Venstre fremsatte
den 14. januar. 1987 forslag til lov om @ndring af lov
om @gteskabs indgaelse og oplesning. (Skilsmisseret
efter vold). Lovforslaget blev vedtaget enstemmigt
ved 3. behandling den 7. april 1987. I Retsudvalgets
betznkning blev der bl.a. fra Det Radikale Venstre
givet udtryk for, at man enskede, at der i folketings-
aret 1987-88 blev fremsat et lovforslag til modernise-
" ring af separations- og skilsmissereglerne, se Folke-
tingstidende 1986-87 (1. samling), forhandlingerne
sp. 5125, 7201, 9741 og 10119 samt tilleg A sp. 2993,
tilleg B sp. 585 og tilleg C sp. 373.

Det er oplyst, at regeringen ikke agter at fremsatte
et lovforslag, hvorfor forslagsstillerne fremsatter et
lovforslag, der bygger p& den betznkning om separa-
tions- og skilsmissebetingelser (betenkning nr.
1121/1987), som er udarbejdet af en arbejdsgruppe
under Justitsministeriet.

2. Lovforslagets indhold
Adgang til separation )

Efter lovforslaget skal en agtefzlle have ret til se-
paration, uanset hvordan den anden zgtefzlle stiller
sig hertil. Do

Efter § 29 i den gzldende @gteskabslov har gte-
feller ret til separation, nir de mener ikke at kunne
fortsztte samlivet og er enige om at sege separation.
En wgtefelle har endvidere ret til separation, selv om
den anden &gtefzlle protesterer, hvis denne groft har
forsemt familiens underhold eller groft kreenket an-
dre pligter over for @gtefallen eller bornene. Det
samme galder, hvis forholdet mellem ®gtefaellerne
af andre grunde maé anses for edelagt, medmindre
odelzggelsen hovedsagelig beror pa agtefallens eget
forhold, jf. § 30, stk. 1. En @mgtefalle har endvidere ret
til separation, hvis der foreligger omstendigheder,
som ville give den pagaldende ret til at kraeve skils-

misse, jf. § 30, stk. 2. Efter geeldende lovgivning er der
sdledes i princippet ikke ensidig ret til separation.

AKEgteskabsudvalget foretog i begyndelsen af
1970erne en gennemgang af praksis, der viste, at
domstolene kun nagter separation i meget fa tilfzl-
de, og siden har der kun veeret én hejesteretsdom og
én trykt landsretsdom, hvor der blev frifundet for se-
parationspéstanden.

I arbejdsgruppen var der enighed om, at der som
foreslaet af Epgteskabsudvalget og det norske udvalg
og i overensstemmelse med finsk og svensk lovgiv-
ning ber indferes ensidig adgang for en agtefzlle til
at f4 separation, uanset hvordan den anden zgtefxlle

© stiller sig hertil. Der vil i alt veesentligt kun vare tale

om en kodifikation af allerede eksisterende praksis,
og lovgivningen ber i tilfeelde som det foreliggende
tilpasses den praksis, som faktisk folges, saledes at
reglerne giver et korrekt udtryk for de reelle mulighe-
der for separation. Udviklingen i samfundet gar ge-
nerelt i retning af at give begge parter storre selvsten-
dighed og frihed i deres samliv. Denne udvikling ber
afspejle sig i muligheden for at f separation uden
hensyn til den anden parts onsker.

Forslaget vil betyde en vigtig afdramatisering af se-
parationssagerne. Spergsmalet om, hvorvidt der skal
meddeles separation, vil ikke leengere kunne give an-
ledning til tvist mellem &gtefaellerne. Det bliver sile-
des ikke nedvendigt for en part at overveje sin stilling

til den andens separationsenske, og det bliver uned-

vendigt med detaljerede og pinagtige forklaringer i
retten for ‘at belyse &rsagerne til sgteskabets sam-
menbrud. Motiverne bag de f4 frifindelsespastande
er det vanskeligt at analysere. Sagsogte kan nere on-

ske om at fortstte gteskabet, f.eks. hvis dette har

veret langvarigt, ligesom religios tilknytning, etnisk
baggrund eller hensyn til familien kan spille en rolle.
Man kan imidlertid ikke se bort fra, at ogsi andre
hensyn kan vere afgorende, f.eks. et anske om at op-
nd en gunstigere position, nar der skal forhandles el-
ler traeffes afgorelse om de vilkér, der skal glde for
separationen.



