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Bemeerkninger til Iovforslaget

Almmdeltge bemeerkninger

sattelsen. Sifremt handelen foregir imellem uaf-
hangige parter, vil de modstridende interesser imel-
lem keber og s@lger betyde, at prisen fastsattes til
. den veerdi, som ejendommen har i handel og vandel.
I disse situationer vil den pris, som er aftalt imellem
keber og selger, ogsé blive accepteret af skattemyn-
dighederne.

Problemet med den rlgtlge prlsfastsaettelse opstﬁr
forst, saifremt der handles fast ejendom imellem par-
ter, der ikke er uafhengige af hinanden. Der findes
situationer, hvor keber og slger har feelles interesse i
enten en hej pris eller en lav pris pﬁ ejendommen 1
de tilfeelde kan skattemyndlghederne naturligvisikke
uden videre legge den aftalte pris til grund for den
skattemaasmge behandlmg :

Efter geldende lovgivning skal overdragelse af
fast ejendom imellem parter, der ikke er uafhengige,
altid fastsattes til en pris, der svarertil vaerdien i han-
del og vandel. For at undgé usikkerhed om, hvilken
vaerdi der skattemassigt kan accepteres, har man i

ligningsvejledningen udstukket faste fetningslinjer

herfor.

Af hgmngsvejlednmgen for 1986 under afsnit
K.2.2.3. og af ligningsvejledningen for selskaber for
1986 under afsnit SL 2.5.3. fremgar séledes »En

overdragelse af en fast ejendom til-en pris, der llgger )

inden for + 15 pet. af den senest bekendtgjorte
kontantejendomsvardi meéd arsregulering, vil ikke
blive anfegtet skattemaessigt. «

Som udgangspunkt er dénne regel udmerket, og i
de fleste situationer vil en sddan prisfastsattelse ikke
volde problemer Efterhénden er der dog udviklet en
betydelig skattespekulation, som gor det iedvendigt
med @ndring. Socialdemokratiet har opfordret til
®ndring af de administrative retningslinier, der fin-
des i ligningsvejledningen, for at imedegé denne spe-

“kulation.

}E.ndring‘en er fortsat ikke sket. Derfor har Social-

"7 | " demokratiet set sig nodsaget til at foresld en loven-
Handel med fast ejendom vil normalt lkke inde- - & get b

- - dring om prisfastssattelsen ved handel med fast ejen-
holde skattemzssige problemer i forhold til prisfast-

dom mellem parter, der ikke er hinanden uafhangi-
ge. ' . : o
Viser det sig imidlertid under udvalgsarbejdet mu-
ligt at opna den tilsigtede virkning gennem admini-
strative bestemmelser, er forlagsstillerne dbne over
for dette Dog mé det sikres, at en prakswzendrmg ik-
ke senere kan underkendes af domstolene. .

" Vasentlige eksempler pa spekulation og mullghe-
der for spekulation ses i det stigende antal handier
mellem hovedaktion®r og hovedaktionarselskab.
Ejer hovedaktionzaren en fast ejendom, som han on-
sker at sazlge til:sit hovedaktionzrselskab, er han in-
teresseret i den hajest. mulige pris. I den situation vil
man altsd vaalge atbenytte den seneste vurdering med
tilleg af 15 pct. Det ses dog i en rkke situationer, at
man i stedet fastsatter en pris, som er 50-100 pct.
over den seneste vurdering. Herefter anmoder man
om bindende forhAndsbesked for at sikre sig, at skat-
temyndighederne ikke efterfalgende underkender -

" handelsprisen.

Baggrunden for, at hovedaktxonaeren er interesse-
ret i den hejest mulige pris for ejendommen, er, at
han herved kan trekke pengene ud af selskabet skat-

" tefrit. Fort_]enesten pa ejendommen er fri for ejen-
.domsavancebeskatning, safremt ejerperioden er over

7 &r. Er der tale om en afskrivningsberettiget byg-
ning, vil en opskruet pris ogsa resultere i et hgjt af-
skrivningsgrundlag for selskabet.

Er det derimod selskabet, som ejer en fast ejen-
dom, der szlges til hovedaktionaren, er man interes-
seret i den lavest mulige pris. Her vlger man den se-
neste - vurdering med fradrag af 15 pct som handels-
pris.

Der er flere grunde til, at man i den situation en-
sker en lav pnsfastsaettelse ‘Er der tale om en afskriv-
ningsberettiget fast'ejendom, kan selskabet med en
lav pris undvige en beskatnmg af genvundne afskriv-
ninger. Hovedaktioneren vil-endvidere erhverve en
fast ejendom til underpris. Herved undviges beskat-



