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* yderligere skzrpelse ved at flytte bevisbyrden fra

skadelidte til skadevolder, sdledes at denne skal

sandsynliggere, at han ikke kan vere. (er) élsag til

den indtrufne skade.

Forslagets tredje hovedelement er etablering}en‘af
en miljeskadefond til dekning af udgifterne ved ska-
der, der ikke kan deekkes af nogen erstatningsansvar-
lig. Eksempelvis vil dette kunne vere praktisk i for-
bindelse med reparation af rensningsanlag, oprens-
ning af vandleb, erstatning til dambrugere m.v.

Endelig tjener forslaget det formal at bringe dansk
ret i det veesentligste i overensstemmelse med svensk
og norsk ret pd dette omrade.

Som bilag til beslutningsforslaget er den svenske
miljeskadelov optrykt

2. Retspraksis

Miljeministeren har ved besvarelsen af spergsmal i
Milje- og Planlegningsudvalget nr. 479 (alm. del —
bilag 957, folketingsaret 1986-87) redegjort for rets-
- praksis siden 1980. Den i svaret foretagne gennem-
gang af 7 domme viser et uklart billede, idet 2 domme
(U.f.R. 1987118 H og VLD af 1. maj 1987) ikke tager
stilling til noget miljobeskyttelseslovsansvar, men be-
skeeftiger sig henholdsvis med, om udledning af et be-
stemt stof (okker) overhovedet er omfattet af miljebe-
skyttelseslovens § 17 og henholdsvis tager udgangs-

punkt i ansvarsgrundlaget efter faerdselslovens er-.

statningsregler. De evrige domme synes dels helt
selvfolgelige i deres konklusioner, og dels ses det ik-
ke, hvorvidt sagsogers pastande har stottet sig pa mil-
jﬂbeskyttelsesloyen eller pa almindelige naboretlige
regler. o

Den almindelige opfattelse er imidlertid, jf. Ellen

Margrethe Basse, Erhvervsmiljeret s. 24 f., Koben-

. havn 1987, det ovenfor anferte om culpa-ansvaret
som ndgangspunkt med en tendens til skerpelse i ret-
ning af objektivt ansvar ud fra sékaldte frembringel-
ses- eller samfundsnyttesynspunkter. Dette syns-
punkt tilslutter miljeministeren sig i svaret pa sporgs-
mél i Milje- og Planlegningsudvalget nr. 481 (alm.
del — bilag 957, folketingsaret 1986-87).

I sagen om Cheminovas forurening af omradet ved
hefte 42 ud for Harboer pastod Miljeministeriet
virksomheden demt pd objektivt grundlag og henyi¥
ste til, at selvom der ikke er udtrykkelig hjemmel i
miljelovgivningen for et sidant ansvar, ma domsto-
lene kunne bringe dette i anvendelse pa serlige om-

rader; hvor der er behov herfor og det findes rimeligt. -

Heroverfor gjorde Cheminova geldende, at det for-
hold, at miljebeskyttelsesomridet har veeret gen-
stand for en omfattende lovregulering, uden at lov-
givningsmagten har villet indfere regler om objektivt

erstatningsansvar, ma indebzre, at et sddantikke kan
statueres i det foreliggende tilfaclde. Heri gav Vestre
Landsrets 3 dommere Cheminova ret. To af rettens
dommere udtalte: »Ved afgarelsen af, om der i en sag
som den foreliggende ber palegges sagsagte, A/S
Cheminova, erstatningspligt pd objektivt grundlag,
mé det tillegges betydning, at der ikke i dén omfat-
tende lovgivning, der efter opheret i 1962 af selska-
bets affaldsdeponering er gennemfert pd miljebe-
skyttelsesomradet - herunder navnlig miljebeskyttel-
sesloven af 1973 og lov nr. 262 af 8. juni 1983 om ke-
mikalieaffaldsdepoter — er indeholdt regler om er-
statningspligt pa objektivt grundlag.« Derudover be-
merker rettens 3. dommer: ». . . at spergsmalet om
indferelsen af et sddant objektivt ansvar pa denne
baggrund og under hensyn til spargsmélets karakter
og betydning ikke ber afgeres af domstolene, men af
lovgivningsmagten.«

Efter forslagsstillernes opfattelse skal der efter
denne landsretsdom uhyre meget til, for der kan p4-
legges objektivt ansvar i miljeskadesager. Dommen
blev klogeligt ikke anket.

3. Hvordan opgores det lidte tab?

En af erstatningsrettens grundbetingelser er, at der
er indtruffet en skonomisk skade, det vil sige, at ska-
dens virkninger skal kunne gores op i penge. I miljo-
sager, der drejer sig om oprydning og eventuelle af-
vaergeforanstaltninger, forekommer det mindre pro-
blematisk at foretage denne opgerelse, idet en doku-
mentation af myndighedernes udgifter i reglen vil
veere nok. Hertil kommer sa eventuelle tab, der er lidt
af private. Indtreffer skaden derimod i form af for-
ringede fangstmuligheder i et bestemt havomrade, er
det straks langt vanskeligere at gare op. Endnu verre
er det, hvis miljokvaliteten i et vandleb f.eks. generelt
er forringet, siledes at vandlebets recipientmalsat-
ning ikke kan opretholdes. Det er et spargsmal, hvor-
vidt domstolene vil acceptere, at der er lidt noget tab i
den sidstnzvnte situation. Alligevel ma der her kun-
ne stilles krav om en ulempeerstatning for tab af re-
kreative/akologiske vardier eller lignende, selv om
en sddan narmer sig et objektivt bedeansvar. I ek-
semplet med de mistede fangstmuligheder vil det lid-
te tab kunne opgeres som et indkomsttab minus en
faktor, der er beregnet pa baggrund af de naturlige
svingninger i fangstmaengder i det pigeeldende omra-
de f.eks. for en 10-arig periode.

4. Beslutningsforslagets omrdde
Beslutningsforslaget tilsigter at deekke lov om mil-

jobeskyttelse samt anden galdende og fremtidig lov-

givning, hvis hovedformél er miljebeskyttelse, og



