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sion og forhandlinger med de andre nordiske lande
med sigte pd i videst mulig udstreekning at bevare
retsenhed pa dette centrale omrade.

Medens grundbestemmelsen i §.11, stk. i, séledes>

bevares u@ndret, foreslds den evrige del-af § 111
overensstemmelse med Ophavsretsudvalgets forslag
til ny systematik for § 11.opdelt sdledes, at den fore-

slaede § 11, stk. 2, vedrorer tilfzlde, hvor der skal -

gelde et totalt forbud mod privat eksemplarfremstil-
ling, medens § 11, stk. 3, drejer sig ‘'om situationer,
hvor det er tilladt at kopiere til privat brug, men ikke
tilladt at bruge fremmed medhjelp ved eksemplar:
fremstﬂlmgen :

Til stk. 2 ,

* Forslaget til stk. 2 angiver 3 tllfaelde hvor det ikke
skal vere tilladt at fremstille eksemplarer til privat
brug: 1) opferelse af bygningsveerkeér, 2) visse typer
¢ksemplarfremstilling af kunstverker samt 3) eksem-
plarfremstilling af edb-programmer i maskmlaesbar
form.

"Forslaget om bygningsvarker under stk. 2, nr. 1,
svarer til den geeldende bestemmelse i § 11, stk. 2, om
forbud mod at opfere bygningsvarker. :

Forslaget til et nyt stk. 2, nr. 2, skal ses som led i
ministeriets enske om at styrke billedkunstnernes ret-
* lige stilling. Efter den galdende § 11 er det ikke for-

budt at fremstilie eksemplarer af kunstvarker til pri-
vatbrug. Der findes i den geeldende § 11, stk. 2, kun et
forbud mod at anvende fremmed medhjzlp til efter-
gorelse af brugskunst m.v. Disse bestemmelser fore-
slas overfort til § 11, stk. 3. 1§ 11, stk. 2, nr. 2 foreslas
det, at der gennemfores et egentligt forbud mod frem-
stilling til privat brug af et eksemplar af et kunstverk
ved afstebning, ved aftryk fra original plade eller
stok eller pA nogen anden méde, som indeberer, at
eksemplaret kan opfattes som en original.

Den foreslacde skarpelse skal ses pa baggrund af,
at skadevirkningerne ved de pageldende former for
kopiering kan vare betydelige for kunstnerne. Gen-
nem afstebning af skulpturer er det muligt at frem-

" bringe et eksemplar, som i alt veesentligt kan benyttes
som substitut for originalen. Da en kopiering. desu-

-den ofte er vasentligt billigere end keb.af originalen,
vil sidanne afstebninger m.v. pa uheldig made kunne
pz’xvu'ke kunstnernes indtegtsmuligheder. -

“Selvom kopieringsproblemet i forbindelse . med
kunstvaerker hidtil mest har veret fremme, nér det
gelder afstebninger og aftryk, omfatter den i § 11,

stk. 2, nr. 2 foreslaede bestemmelse ogsa andre for-

mer for eksemplarfremstilling. Bestemmelsen er i det
hele sogt udformet si generelt, at den ogsa vil kunne

opfange fremtidige udviklinger inden for kopierings-
teknologien. I princippet omfatter den derfor ikke
blot den rent mekaniske kopiering, men ogsd hind-
veerksmassigt fremstillede eksemplarer, hvis kopien
kan opfattes som vaerende en original.- H&ndvarks-
massig kopiering i fx undervisnings- og studiesje-
med er herefter kun tilladt; dersom det er klart, at ko-
pien ikke kan opfattes som en original, fx ved at det

-tydeligt pd kopien angives, at der er tale om en efter- -

gorelse. Denne adgang finder kun-anvendelse ved de
handverksmassige kopieringer, hvor der ikke fore-
ligger fuldstndig identitet med originalen. Ved af-
stebninger m.v. kan kopieringen ikke lovliggeres ved
at pifere ordet kopi” eller lignende. Det bemerkes,
at den foresldede koplermgsbestemmelse for kunst-
verker i § 11, stk. 2, nr. 2, under hidtidige nordiske
overvejelser har vundet almindelig tilslutning.
-Forslaget til § 11, stk. 2, nr. 3, vedrerer et af lovfor-

-slagets centrale spergsmél: I hvilken udstrakning

skal det vaere tilladt at fremstille eksemplarer af edb-

‘programmer til privat brug?

Efter den geldende lovs § 11 gelder adgangen til

-at foretage eksemplarfremstilling til privat brug kun

for. offentliggjorte veerker. Der gelder en total be-
skyttelse mod privat kopiering, hvis et edb-program
ikke har veeret publiceret eller udbudt offentligt eller
pa anden made er gjort tllgaengehgt for almenheden.
Efter Kultur- og Kommunjkationsministeriets opfat-
telse ma det anses for et vigtigt led i den ophavsretlige
beskyttelse af edb-programmer, at en rettighedshaver
- det veere sig en person eller virksomhed — har en
fuldstendig ophavsretlig kontrol ‘over programmer,
som er frembragt udelukkende for at tjene rettigheds-

‘haveren eller virksomheden til dennes brug. Der stil-

les derfor ikke forslag om nogen @ndring i grundbe-
tingelsen efter ophavsretslovens § 11, hvorefter ad-
gangen til fremstiiling af eksemplarer til privat brug
kun skal gelde for offenthgg]orte vaerker, jf. lovens §
8, stk. 1.

" Kopieringsproblemet for edb- programmer opstir
forst, nar frembringeren eller den virksomhed, som
har frembragt programmet, bringer dette til omver-
denens kendskab og eventuelle radighed ved udgivel-
se eller offenthggarelse af programmet, jf. herved lo-
vens § 8. ‘

Internationalt-har der i de lovgivninger, som har
sogt at lese spergsmadlet, veret en tendens til at gen- .

nemfere et totalt forbud mod kopiering til privat

brug. Begrundelsen har veeret et enske om at modvir-
ke risikoen for en omfattende piratkopiering p4 be-
kostning af den kreative og ekonomiske indsats, som

~ ligger bag frembringelsen af edb-programmer.



