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boende. Men forts@tter Folketinget med at be-
handle folkepensionister forskelligt, er der ingen
ende pi razkken af opdelingskriterier, der kan ar-
. gumenteres for. Det levende liv. er s mangfoldigt,
at det ikke pa rimelig vis lader sig presse ind i
skabeloner fra Slotsholmens skriveborde. Hvordan
med to #ldre seskende, der bor sammen, eller
dem, der lever sammén uden at vare gift, eller
dem, der endog har ladet sig skille og herfor i
- statspreemie modtager to enligpensionsindtegter,
hvorigennem de maéske finansierer et magtigt
guldbryllupskalas?
Derfor medferer lovforslaget, at der zkke Iaznge-
re er siraf pa wgteskabet, men at alle borgere —
enlige sivel som gifte — betragtes som ligevaerdige.

Reglen om, at samgifte far lavere pension end -

to enlige, gar helt tilbage til loven om alderdoms-
understottelse fra 1891. Tiden er for lengst lobet
- fra ikke at betragte gifte som ekonomisk helt selv-
kstaendlge personer. Ogsd - Somaldemokratlet Ven-
stre, Centrum-Demokraterne og Venstresomahster-
ne vil principielt have samme pension for gifte og
ugifte, se Folketingstidende 1977-78, forhandlin-
gerne spalte 5000, 5009, 5022, 5035 og 5068, men

typisk for disse partier udmenter de blot ikke i

pracise lovforslag det, som de gir og taler om i
forsamlingshusene. Nasten det samme kan siges
om Det Konservative Folkeparti og Kristeligt Fol-
keparti (spalte 5032 og 5058), jf. B 64 af 24. marts
1982. Men Venstre tilsagde s& sent som i Folke-
tingstidende 1975-76, forhandlingerne spalte 5890
“f, 'sin modstand mod, at to agtefzller skulle vere
det samme som to gange én enlig. Pﬁ samme hme
fandtes SF (spalte 5893).
b. Lovforslaget medferer ingen wndrmger for
offentligt ansatte. Af Fremskndtspartlets -aendrings-
forslag til finanslovens § 26 fremgar det imidlertid,

hvorledes de nuvarende fordele for offentligt an- -

satte onskes endret - til -en solidarisk ligestilling
med den del af samfundets borgere,  der har haft
- beskeaeftigelse i det private erhvervsliv, se senest
‘endringsforslag nr. 2389 til finanslov 1982 (lovfor-
-slag nr. L 1, 1981-82 (2. samling), blad nr. 155).
Det er skingrende uanstendigt, at den, der har

siddet behageligt ner -de offentlige kasser sisom.’

ministeren, kontorchefen og universitetsprofesso-
ren, tildeles 6-8 gange s& meget i skatteyderbetalt
pension som bageren, lagerarbejderen, kebmanden
og alle de mange andre, som gammelpartierne i
deres usolidaritet hovent henviser til pensionspro-
letariatet. Men sd sent som den 18. januar 1983,
. Folketingstidende, spalte 4267, bekreftede alle de
andre mod Fremskridtspartiets stemmer, at de ikke
vil ga med til ligestillingssynspunktet ved, »at of-

fentligt finansieret pension .skal vere ens for alle
borgere uanset deres position i samfundet, nir de
har opndet pensionsalderen«.

For alle nuvzrende tjenestemandspensionister
og dem, der har ret til tjenestemandspension inden
for de nzrmeste ar, foreslar Fremskridispartiet en
overgangsordning,.-der sikrer, at ingen gir ned i
realindtegt i forhold til den -pension, de har til
radighed i henhold til den gzidende lovgivning. '

Men politikere, der har-sikret sig s@rpensioner,
fordi de selv styrer de offentlige kasser, vil straks
miste deres serfordele. Det gzlder iszr folketings-
medlemmer, ministre, borgmestre og statsrevisorer.

Fremskridtsforslagene medforer ogsa, at ingen
nyansettes i det offentliges tjeneste med krav pa
hejere pension end andre borgere. Lonnen skal
findes lebende i lenposen og ikke pa ¢n pensions-
konto. Ellers vil det arbejde, den 38-arige politibe-
tjent udferer i dag, blive gageret helt forskelligt alt
efter, om. han der som 60-irig eller som 98-arig.
Pensioner herer derfor ikke til i ansettelsesfor-
hold. Nar de overhovedet er fremkommet:i nevne-

.veerdigt omfang pa det private omrdde, skyldes det

skatteteenkning. Det er selvfoigelig ikke direkte

. Folketingets bord. Men Folketinget kan i al fald

sikre, at dér, hvor det offentlige er arbejdsglver
rykkes den slags op med rode.

Tjenestemandspensionssystemet opstod i et
samfund helt forskelligt fra det nuvarende. Ord-
ningen har for leengst overlevet sig selv og mé der-
for afskaffes som et led i de omfattende besparel-
ser, som de offentlige kasser hungrer si sterkt
efter.

. Ganske tilsvarende betragtmnger gaelder i for-
hold til de grupper, der favoriseres- af ATP og -

‘Lenmodtagernes. Dyrtidsfond. Ogsd de- regnes i~

pensionsmessig henseende som »finere«, uden at
der er rimelighed i deres favorisering. Intet taler
for, at de har fiet mindre lon, end de ellers ville
have haft, fordi lovgivningen har oprettet diverse
frimerkekasseordninger. Deres eksistens er derfor
en absurditet i et samfund, der opererer med ens
pension for alle. Da de pagzldende stort set er
identiske med befolknmgens altovervejende majo-
ritet, er det lettest'at’ putte pengene i den galdspla-

~ gede- statskasse i stedet for forst at iverksatte et

k@&mpebureaukrati til at udbetale midlerne med
nogenlunde. ens beleb til. de fleste” skatteydere og
derefter udskrive sterre skatter end pakravet, hvis
fondsmidlerne under ét gir i statskassen, som si
udbetaler forhejet folkepension til alle borgere-

- overensstemmende med narverende lovforslag.

Med hensyn til overenskomstansattes pensions-
kasseordninger er problemstillingen mere kompli-



