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Et flertal i udvalget finder ikke, at der bor gel-
de en sidan serlig begreensning i adgangen til at
anvende elektrostimulation som led i en tvangsbe-
handling. Flertallet henviser navnlig til, at elektro-
stimulation er en skdnsom behandlingsform, og at
en serlig begrensning vil kunne bevirke, at denne
behandlingsform med urette kommer i miskredit
hos patienter og pérerende.

- Et mindretal foreslar, at adgangen t11 at anven-
de elektrostimulation som led i en tvangsbehand-
ling begranses til livstruende tilstande. Mindretal-
let har til stotte herfor gjort galdende, at det ikke
er elektrostimulationsbehandling som sadan, reglen
regulerer, men kun de i praksis forholdsvis sjaeldne
tilfzelde, hvor tvangsbehandling kan komme pa
tale, og henviser til, at der efter den praksis, der
allerede folges i dag, ikke synes at veere behov for

en adgang til tvangsbehandling med elektrostimu- .

lation, der rekker videre end til livstruende tilstan-
de.

For sd vidt angdr spergsméilet’ om tvangsbe-
handling af legemlige (somatiske) lidelser hos psy-
kiatriske patienter foreslar udvalget til afklaring af
retstilstanden- en. regel, hvorefter tvangsbehandling
af lidelsen kan ske, hvis patienten for det forste
opfylder betihgelsern‘é for tvangstilbageholdelse,
og lidelsen for det andet er s& alvorlig, at den ud-
setter patientens liv eller helbred for veesentlig
fare. Udvalget henviser bl.a. til, at personlig umyn-

diggerelse og beskikkelse af verge i sddanne til- -

felde ma anses for uhc:nsigtsmaessig.

. 4.4. Justitsministeriet finder det af retssikkerheds-
massige grunde nedvendigt, at der sker en narme-
re lovregulering af adgangen til at anvende tvang i
forbindelse med den legelige behandling af psyki-
atriske patienter. Justitsministeriet kan tiltreede
udvalgets forslag, hvorefter det er en grundbetin-
gelse for al tvangsbehandling, at den indlagte pati-
ent opfylder betingelserne for tvangstilbageholdel-

- se. Den péageldende skal saledes vare sindssyg

eller i en hermed ligestillet tilstand og opfylde en-

ten farlighedskriteriet eller behandlingskriteriet.

Hvis dette ikke er tilfaeldet, kan behandhng kun
gennemforeés frivilligt.

Endvidere er Justitsministeriet enig i, at der ber
veere et forbud mod at anvende tvang i forbindelse
med psykokirurgi og forsegsbehandling.

Med hensyn til spergsmélet om behovet for en.

yderligere begraensning ved tvangsbehandlmg med
elektrostimulation finder Justitsministeriet ikke at

kunne afvise udvalgsflertallets argumentation om |
de negative konsekvenser, som gennemforelsen af
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mindretallets forslag vil kunne indebere for den
frivillige behandling. _ «

Hertil kommer, at en klage over forestdende
tvangsmassig behandling i form af elektrostimula-
tion, lige som anden tvangsbehandling er tillagt
opsattende virkning efter lovforslagets § 32, stk. 3,
medmindre omgdende gennemforelse af behand-
lingen er nedvendig for ikke at udsatte patientens
liv éller helbred for. vaesentlig fare. Det vil -saledes
kunne blive vurderet af Sundhedsvasenets Patient-
klagenzvn, om den pdgzldende behandling ber
gennemferes mod patientens enske i alle tilfzlde,

“hvor behandlingen.ikke er nedvendig for at afveer-

ge en livstruende tilstand.

Der er derfor ikke i lovforslaget medtaget en
bestemmelse om, at elektrostimulation ikke ma
anvendes som et led i en tvangsbehandling, med-
mindre der foreligger en livstruende tilstand.

Justitsministeriet kan endelig tiltrede udvalgets
forslag om, at der tilvejebringes en lovhjemmel for
tvangsbehandling af legemlige lidelser hos patien-
ter, der opfylder betingelserne for tvangstilbage-
holdelse, safremt lidelsen udsaetter patiehtens liv
eller helbred for vaesentlig fare.

5. Fiksering mv

5.1. Soin anfert under pkt. 4 indeholder sindssyge-
loven ingen reguleling -af de_tvangsmidler m.v.,
som det kan vare berettiget at anvende pé en psy-
kiatrisk afdeling.

Sundhedsstyrelsen har i cirkulere nr. 63 af 28.
juni 1985 fastsat regler. til regulering af anvendel-
sen af savel tvangsmidler som af de sakaldte be-
skyttelsesforanstaltninger. I cirkuleret anferes, at
det er midlertidigt, og at det forudsattes aflest af
de regler, der vil blive fastsat som et resultat af
revisionen af sindssygelovgivningen.

5.2. Udvalget har i betznkning nr. 1068/1986, s.
279 ff redegjort for sine principielle overvejelser
med. hensyn til spergsmalet om' fiksering m.v. I
betenkning nr. 1109/1987, s. 23 f findes udvalgets
udkast til lovbestemmeler (§§ 14-19) og side 64 ff
er optrykt bemeaerkninger til lovudkastet.

Udvalget foreslar, .at der foretages en inddeling
af den tvang, der bestar i fastspending eller fast-

- holden, i tre hovedgrupper: Tvangsfiksering, fysisk

magtanvendelse og beskyttelsesfiksering. Med hen-
syn til sondringen mellem tvangsfiksering og be-

. skyttelsesfiksering “anferer udvalget, at det som

udgangspunkt er formdlet med at anvende en given

. nfo\ranstaltning, der er afgerende fbr, om et bestemt
_middel, som bringes i anvendelse mod patientens
‘vilje skal anses som et tvangsmiddel éller et be-
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