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serne i § 12 er naturligt sammenhangende med

amtsradets tilsynsopgave.

Det folger af bestemmelsen i § 16, at Kystm-
spektoratet kan pdse, at de for den offentligretlige
tilladelse til anlegget fastsatte vilkar overholdes,
men et konstant, lebende tilsyn fra Kystinspekto-

ratet er det ikke nedvendigt at praktisere. Et sam-

arbejde mellem amtsrddet og Kystinspektoratet vil
naturligt udvikle sig i fortseettelse af den eksiste-
rende praksis séledes, at vanskelige problemer vil
kunne vurderes i fellig.

Til § 8.

Stk. 1 svarer til digelovens § 10, stk. 1.
Bestemmelsen i stk. 2 har sit forbillede i vand-
labslovens § 67?

Til § 9.

Bestemmelsen omfatter alle ﬁedvendige udgifter -

til gennemforelse af kystbeskyttelsesforanstaltnin-
ger, herunder udgifter til sagens forberedelse, udfo-
relse og tilsyn.

Det vil veere praktisk, at amtskommunen - for—
skudsvis kan afholde udgifterne.

Til § 10.

Bestemmelsen svarer til digelovens § -8, stk. 2,
og § 17, stk. 1, 7. pkt..

Til § 11.

Det folger af bestemmelsen i stk. 2, at en ud-
giftsfordeling, der er fastsat af en landvesenskom-
mission eller en overlandsvesenskommission i
henhold til den gaeldende lovglvmng, kan @ndres
af amtsradet. .

Til§13

~ Bestemmelsen svarer til digélovens § 12. Datoen -

1. oktober er afpasset med kommunens tilretteleg-
gelse af opkravning af ejendomsskat for det fol-
gende kalenderir. '

Til § 14.
Bestemmelsen har samme reelle indhold som
digelovens § 4.
Til § 15.

Bestefnmelsen svarer til digeldvens § 15.

Til§ 16.

Uden tilladelse m& der ikke etableres faste an-
leg og 1ndretmnger pa seterritoriet. Dette geelder
ogsa hefder, bfalgebrydere og andre kystsnkrmgsan-
leg. Dette folger af statens hzghedsret over seterri-
toriet. Tilladelser meddeles af trafikministeren, der
for kystsikringsanlegs vedkommende har delegeret
sin kompetence til Kystinspektoratet, jfr. bekendt-

_gorelse nr. 451 af 17. oktober 1980. Denne ordning

opretholdes uendret.

En sddan generel kontrol med anlwg pa soterti-
toriet-er af mange grunde nedvendig. Hvad speci-
elt kystsikringsanleg angir, er der den serlige -
yderligere grund, at kystsikringsanleeg pa én kyst--
streekning meget ofte kan have skadelig virkning
for en nabokysistreekning. En typisk sitiation er
den, at en hefde i kraft af materialevandringen vel
samler materialer pa ét sted, men samtidig bevir-
ker, at en nabostrekning underforsynes med mate-
rialer (laesideerosion). Kystsikringsanleg ber der-
for som regel ikke vurderes og udferes ud fra,

. hvad der tjener en enkelt . ejendom, men for en

storre strekning. Der kan veare tale om, at anlzg-
get, hvis det udfores, bar have en sterre udstrak-
ning, og der kan vare tale om en bestemt udform-

ning af anlegget for at modvirke negatlve vxrknm- '

ger andetsteds.

Hertil kommer at foranstaltninger t11 1m¢adegé-
else af kystnedbrydning kan veare andre end faste
anlaeg. Et vigtigt eksempel herpa er i de senere ar
kystfodring, det vil sige kunstig tilforsel af materia-
ler (sand eller ral) til strandbred eller den kystnare
del af seterritoriet. Som andre. eksempler kan nav--
nes planering af en.strandbred for at udjevne
»trug«; hevning af strandplanet i almindelighed
og rerlegning af vandleb, der eroderer i strand-

‘bredden.

Omvendt vil mdgreb pﬁ strandbredden kunne ;
forringe kystens modstandskraft ikke blot pa det
bestemte sted, hvor indgrebet sker, men ogsd i al- -
mindelighed. :

- Det folger heraf, at en henmgtsmaasmg stillingta-
gen til, hvorledes beskyttelse af en given kyststrak-
ning ber ske, ikke kan foretages for seterritoriet og
strandbredden hver for sig, men ber undergives en
helhedsvurdering. Der er med andre ord samme
behov for en kontrol med kystsikringsforanstalt-
ninger pa strandbredden som p# seterritoriet, lige-
som der er behov for en kontrol med, at der ikke -
foretages indgreb pé strandbredden til skade for

kysten.

Det foreslas derfor, at der for fremtiden skal

indhentes tilladelse til kystbeskyttelsesforanstalt- -



