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F.t.1. vedr. halvlederprodukters udformning

retningshemmeligheder, ikke gores - offentligt til-
gengelige. 1. bekendtgerelsen bar det derfor fore-
skrives, at Patentdirektoratet kan bestemme, at et
dokument - eller andet indleveret materiale, der
indeholder forretningshemmeligheder, og som ikke
er nodvendigt til beskrivelse af topografien eller til
fastleeggelse af tidspunktet for den forste erhvervs-
massige udnyttelse, helt eller . delvist skal veere
utilgengeligt for offentligheden. Ved forretnings-
hemmeligheder forstds i evrigt fortrolige oplysnin-

" ‘ger om erhvervsmessige forhold i tilknytning til .

ansegerens virksomhed, det vere sig af sagsmassig
- eller teknisk karakter, og som ansegeren har -en
vasentlig interesse i at hemmeligholde. .

I stk. 2 foreslas en bemyndigelse til industrimi- -

nisteren til i bekendtgerelse at fasts@tte nermere
regler om betaling af gebyr til dekning af admini-
strationsomkostninger i forbindelse med registre-
ring og ophavelse heraf, jf. forslagets §§ 8, 9 og
§ 11, stk. 1. Efter direktivets artikel 4, stk. 4, m&

gebyret dog ikke overstige de administrationsom-

kostninger, der er forbundet med behandlmgen af
ansegning om reglstrermg :

Til §13

Direktivet hjemler i artikel 6 adgang til at ind-
fere bestemmelser om tvangslicenser, blot disse
ikke automatisk meddeles i henhold til national
lovgivning. Denne hjemmel foreslds udnyttet i stk.
I, dog saledes at industriministeren foreslis be-
myndiget til at fastseette tidspunktet for ikrafttree-
delsen af denne bestemmelse, jf. begrundelsen her-
for i bemarkningerne til forslagets § 19.

Visse halvlederprodukter er sa specialiserede og
har en sd central rolle i gennemforelsen af vasent-
lige samfundsinteresser, at rettighedshaverens in-

_teresse i eventuelt at kunne forbyde anvendelsen af
det pageldende halvlederprodukt langt fra kan
opveje de samfundsmessige konsekvenser heraf.
Eksempler herpi kunne vare halvlederprodukter
til telekommunikation, satellitter eller forsvarsin-

' stallationer, hvor en given funktion maske med

den aktuelle teknik kun kan udfores ved hjeelp af
ét bestemt halvlederprodukt.

Tilsvarende forhold vil kunne opstd inden for
den. private sektor, sdfremt eksempelvis et multina-
tionalt selskab af konkurrencehensyn nagter en
dansk virksomhed anvendelsen af et halvlederpro-
dukt, der ikke inden for overskuelig tid vil kunne
erstattes af et andet.

Adgangen til reverse engineering i henhold til -

‘forslagets § 6, stk. 2 nr. 3, vil ikke altid vere til-
strekkelig, idet en topografi, der fremstilles pa
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grundlag af reverse engineering, kun ma udnyttes
erhvervsmessigt, safremt den-opfylder betingelser-
nei§ 2, stk. 2.

Bestemmelsen i ‘stk. 2 svarer til patentlovens
§ 50. - Bestemmelsen fastslér i overensstemmelse
med patentlovens system, at kompetericen’ til at.
udstede‘tvangslicenser tilkommer domstolene, og
at Se- og Handelsretten erl. instansdomstol i dis-
se sager. ’

Til § 14

Det geelder for bestgmmelsérne i forslagets kapi-
tel 4 om erstatning og strafansvar, at direktivet
ikke indeholder nogen forpligtelse for medlemslan-
de til regulering pa disse omrader. Retningsgiven-
de har i stedet veret gaeldende sanktioner inden

‘ for immaterialretslovgivningen med sarlig hensyn-

tagen til ophavsretslovens og patentlovens bestem-
melser.

I overensstemmelse med den ovrige serlovgiv-
ning omfaiter krankelser i § 14 sdvel forsetlige

. som uagtsomme.

. Det rimelige - vederlag: for udnyttelsen, som
krankeren skal udrede ifolge forslaget, som svarer
til -patentlovens § 58, skal forstds som en godtge-
relse svarende til en passende licensafgift. Endvi-
dere skal der betales erstatning for yderligere ska-
de, som krenkelsen matte have medfort. Ikke-gko-
nomisk skade hos den skadelidte er ikke omfattet
af bestemmelsen. »

Til § 15

Bestemmelsen indeholder regler om foranstalt-
ninger til forebyggelse af fortsaite kreenkelser. De -
sanktioner, der kan blive tale om at anvende over

for en krenker, er @ndring, tilintetgorelse og udle-
-vering. Ved en eventuel kombination af disse sank-

tioner er. der yderligere mulighed for at tage hen-
syn til de konkrete omstendigheder i forbindelse

- med krenkelsen. Bestemmelsen svarer i hovedtrak
" til patentlovens § 59 og ophavsretslovens § 57.

Ligesom inden for disse retsomrider kan sanktio-
nerne supplere -betaling af en erstatning som angi-
vet i forslaget til § 14. . ’

~ Stk. 2 har karakter af en meget snever undta-
gelsesbestemmelse, der blandt andet er tenkt an-
vendt i de tilfzlde, hvor tilintetgorelse eller lignen-
de ville veere en samfundsmassig urimelig: foran-
staltning. Der ma i evrigt henvises til teori og
praksis om patentlovens § 59, stk..2, der vil kunne
vere vejledende



