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Om betydningen. af egen skyld i forbindelse
med tingsskadeerstatning henvises til: bemzerknm-
gerne til § 9, stk. 2.

Efter artikel 18, stk. 2, kan belebsangwelsen i

baggrund foreslas justitsministeren i. stk. 2'bemyn-
diget til at @ndre belgbet i stk. I, hvis vedtagelsen

af EF dlrekuv efter art. 18, stk. 2, gzr dette. nod-

vendxgt

Til § 9

" Bestemmelsen i stk. svarer til direktivéts' arti-
kel 8, stk. 2.

" Efter denne bestemmelse kan erstatning nedsa®t-

tes eller bortfalde, hvis skadelidte pa grund af egen

skyld “har medvirket til skaden. Ordet erstatning -

dakker sével erstatning og godtgerelse for person-
skade, erstatning for tab- af forserger samt tings-
skadeerstatning, jfr. lovforslagets ‘§ 2. Udtrykket
»medvirket til skaden« dakker pd samme méide
som det tilsvarende udtryk i erstatningsansvars-

lovens § 24, stk 2, savel egen skyld som accept af

risiko. :
Efter direktivet vil erstatning ogsé kunne ned-

settes eller bortfalde, hvis en person, som skade- -

lidte er ansvarlig for, har begaet en fejl. Efter gel-
dende ret vil et sidant forhold ogsd kunne medfo-
‘tre nedsettelse af erstatning til skadelidte. Justits-

ministeriet har derfor ikke fundet, at der er behov .
for udtrykkeligt at anfere dette i lovforslaget. Som .

eksempel pa et tilfzelde, hvor fejl hos andre perso-

ner end skadelidte far betydning ved erstatnings-

udmalingen, kan navnes erstatning for tab af for-

sorger. Egen skyld hos afdede vil siledes kunne:

medfore, at erstatmngen til de efterladte nedszttes
i samme omfang, som. erstatningen til afdede selv
ville veere nedsat. Der er ikke. ved lovforslaget til-

sigtet en @ndring af den -eksisterende retspraksis
vedrerende betydningen af egen skyld. Der henvi-
ses narmere til de almindelige  bemrkninger -

punkt 3.9.
Justitsministeriet. har fundet anledning til i be-

stemmelsens stk. 2, udtrykkeligt at fastsla, at der.
~godtgerelse for varigt mén og erhvervsevnetabser-

 statning formenthg forst regnes fra det tidspunkt,

ved beregningen af tingsskadeerstatning skal ske
fradrag af de i § 8 navnte 4.000 kr., for egstatnm-
gen nedszttes pa grund af egen skyld. ’

s
Bestemmelsen, der indeholder »regléf om- forael-

delse og opher af erstéftningskrav efter lovforsia-
- get, svarer til artiklerne 10 og 11 i direktivet. -

Lovfor_sléget op‘sﬁller 2 tidsfrister, der skal over-

lhOldes, hvis skadelidte vil bevare sit erstatnings-

krav, dels en 3 ars frist fra skadens indtreden, og

- dels en- frist pa. 10 4r fra det tidspunkt, da produk-.
stk: I @ndres hvert 5. ar under hensyn til den oko- -
nomiske og valutariske udvikling i EF. P4 denne .

tet blev bragt i omsatning,.
Det skal understreges, at forslagets § 10 kun
vedrerer forholdet mellem skadelidte og producen-

‘ten, mens eventuelle regreskrav mellem en leveran-

der, jfr. § 4, og en producent eller mellem flere
producenter . foraldes efter dansk rets almmdehge

- forzldelsesregler.

1 overensstemmelse med almindelige bevisbyr-
deregler pahviler det producenten at fore bevis for,
at fristen henholdsvis i stk. 1 eller stk. 2 er udlebet.

Til stk 1

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 10 og
opstiller en frist pa 3 ar, inden for. hvilken skade-
lidte skal gore sit erstatningskrav gaeldende mod.
den, der er ansvarlig i medfer af forslages.§ 4.
Forslaget indebarer en forkortelse af dansk rets’
almindelige for&ldelsesfnst pd 5 r, jfr. 1908-lo-
vens § 1, nr. 5.

Baggrunden for direktivets og dermed lovforsla-

* gets regler om forzldelse er bla. et onske om at

fastsatte  ensartede foreldelsesfrister i
medlemsstater.
Fristen regnes fra det tidspunkt, da skadelldte

samtlige

" havde.eller burde have kendskab til skaden, defek-

ten og producentens navn og opholdssted. Det er .
efter bestemmelsen uden betydning, hvornar den
skadevoldende handling indtreffer. Gir der noget

‘tid; inden skaden viser sig, regnes fristen forst fra
- dette senere tidspunkt. I mange tilfeelde vil det

ikke veaere muligt at beregne . erstatningskravets

‘storrelse for pa et senere tidspunkt. Dette vil f.eks.

vare tilfeldet, hvor skadelidte skal have erstatning
for varigt mén eller for nedsat eller tabt erhvervs--
evne. Dette forhold har imidlertid ingen indflydel-
se pa forzldelsesfristen, der stadig skal regnes fra
det tidspunkt, da skadelidte havde eller burde have
kendskab til selve skaden. Dette er naeppe i over-
ensstemmelse med fortolkningen af bestemmelsen i
§ 2 i 1908-loven; “hvor. fristen for sa .vidt angir -

hvor tilstanden er blevet stationer. Til gengeld

‘kan foreldelsen efter lovforslaget afbrydes "blot
‘ved anerkendelse af erstatningspligten. Der henvi-

ses herom til bemarkningerne til stk. 3.
Skadelidte skal endvidere vide eller burde have

vidst, at der var tale om en produktskade. I mange
- tilfelde vil det vierc klart for forbrugeren, at ska-



