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dende ret. Det er imidlertid kun skade pa ting til
privat brug - de sédkaldte forbrugertingsskader —
der er omfattes af lovforslaget.

Erhvervstingsskade, som f.eks. skade pd land-
mandens besztning, fabrikantens maskiner eller
den produktion, som delproduktet eller .rivaren
indgér i, er som nevnt ikke omfattet af lovforsla-
get, og disse skader kan derfor fortsat kraeves er-
stattet efter de almindelige erstatningsretlige regler.

Lovforslaget omfatter endvidere ikke skade pa
selve det defekte produkt. Der henvises til be-
merkningerne under punkt 7.

Ved bedemmelsen af, om en tlngsskade kan
kraeves erstattet efter lovforslaget, er det afgerende,
om det formuegode, som det defekte produkt har

forvoldt skade 'pa, opfylder savel den objektive

som den subjektive betingelse, der er nevnt i stk.
2. Efter den objektive betingelse skal det beskadige-
de formuegode vere af en sddan art,.at det nor-
malt er beregnet til privat brug eller forbrug. Visse
genstande har en sadan karakter, at de normalt
kun er beregnet til erhvervsmassig anvendelse. Det
gelder f.eks. de fleste storre maskiner, og skader
pa sddanne ting — de sikaldte erhvervstirigsskader
— er som nevnt ovenfor ikke omfattet af lovforsla-
get, uanset om skadelidte matte have anskaffet en
sadan genstand til privat brug. Andre genstande er

beregnet til savel erhvervsmessig som privat be-

nyttelse. Det gelder f.eks. biler og mebler. I situa-
tioner, hvor genstanden efter sin art ogsé er bereg-
net til privat brug, vil det skulle afgeres efter den

subjektive betingelse, om skaden er omfattet af lov- .

forslaget. Efter denne betingelse er det afgerende
hvorledes genstanden hovedsagelig er benyttet af
skadelidte. Er den saledes hovedsagelig anvendt
erhvervsmassigt, omfattes den ikke af lovforslaget,
‘mens det modsatte er tilfeldet, hvis den hovedsa-
gelig er benyttet til privat brug.
P4 grund af direktivet er det ikke muligt at for-
mulere begrensningen til forbrugertingsskader i
. overensstemmelse med den szdvanlige forbruger-

definition, jfr. f.eks. kebelovens § 4a, hvorefter der

bla. legges vaegt pa, om det kebte hovedsagelig er
bestemt til ikke-erhvervsmassig anvendelse for
keberen, og selgeren vidste eller burde vide dette.

Til § 3

Bestemmelsen svarer-til artikel 2 i direktivet og

.indeholder en definition af begrebet produkt.
Begrebet produkt omfatter enhver leseregen-

stand i modsztning til fast ejendom-og tjenestey-

delser. En loseregenstand er ethvert produkt, hvad

_enten dette er forarbejdet eller er et naturprodukt..

» Séledes er produkter som f.eks. naturgas, fjernvar-

me, vand og jord omfattet af lovforslaget. Efter
lovforslaget skelnes der ikke mellem industrielt
eller hAindvarksmassigt fremstillede produkter.

Om baggrunden for, at fast ejendom og tjene-
steydelser ikke omfattes af lovforslaget, henvises til
de almindelige bemzrkninger punkt 3.5.3. og.3.5.4.

Lovforslaget omfatter ikke kun ferdigvarer.
Delprodukter og ravarer, der indfajes i en anden
genstand, vedbliver saledes at vere et produkt i
lovforslagets forstand. Dette indebaerer, at en pro-
ducent af et delprodukt kan blive ansvarlig for den
skade, som det fardige produkt volder, hvis ska-
den skyldes en defekt ved delproduktet.

Begrebet produkt omfatter i overensstemmelse
med direktivet ogsé elektricitet. Producenten heraf
vil f.eks. kunne blive ansvarlig, hvis den elektrici-
tet, der er kommet ud i forsynmgsnettet har en alt
for hej spending.. )

Direktivets og dermed lovforslagets lgserebe-
greb er videre end det loserebegreb, der szdvanlig-
vis anvendes i dansk ret, idet det ogsd omfatter
genstande, som indgér som en bestanddel i en fast
ejendom. Dette indebrer, at skader pi f.eks. en
forbipasserende, der sker som folge af defekte byg-
gematerialer, vil vere omfattet af lovforslaget. Som
nevnt er skader fordrsaget af fast ejendom som
sddan ikke i ovrigt omfattet af lovforslaget. Undta-
gelsen af fast ejendom indebarer, at der f.eks. ikke
foreligger et produktansvar efter lovforslaget i en
situation, hvor en fast ejendom styrter sammen og

- volder ‘skade pa-grund af andre omstendigheder
end ‘defekt ved de materialer, som er anvendt ved
byggeriet. Er baggrunden for en indtruffen skade
serlige forhold ved den grund, hvorpi den faste
ejendom er opfert, vil forholdet derfor ikke vere
omfattet af lovforslaget. Det samme vil vere tilfel-
det, hvis skaden skyldes f.eks. en uheldig konstruk-
tion eller uheldigt valg af materialer. I disse tilfzl-
de vil erstatningsansvaret imidlertid normalt kunne
stottes pa de almindelige erstatningsretlige regler.

Tjenesteydelser er som anfert ikke omfattet af
lovforslaget. Afgreensningen mellem tjenesteydelser
og produkter vil i visse sarlige situationer kunne
give anledning til tvivl. Dette gelder s®rligt i de
situationer, hvor tjenesteydelsen er en del af pro-
duktets feerdiggerelsesproces. :

Ifolge direktivet og lovforslagets § 3 mister lose-
regenstande ikke deres karakter af produkt ved at
blive indfsjet som — eventuelt ubetydelig — be-
standdel af en anden losergenstand eller en fast
ejendom. Dette mé efter justitsministeriets opfattel-
se medfore, at den sadvanlige sondring mellem
kob og tjenesteydelser ikke kan anvendes som af-



