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3.2. Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 848,
stk. 1, kan retsformanden bestemme, at tiltalte skal
forlade retssalen, mens et vidne eller en medtiltalt
afheres. Beslutningen forudsaetter, at »saregne

" grunde« taler for, at en uforbeholden forklaring

ellers ikke kan opné’ls.

En sigtet eller tiltalt, som ikke har overveeret en

forklaring, vil efterfelgende blive gjort bekendt
med denne og den afhertes identitet, jf. retsplejelo-
vens § 848, stk. 2, som @&ndret ved lov nr. 321 af 4.
juni 1986. '

Betlngelserne for afhﬁrmg uden “den tnltaltes'

. tilstedevaerelse vil ofte vere opfyldt i grove sade-
lighedssager, idet forurettede ofte vil vaere s hem-
~met ved at skulle afgive forklaring i tiltaltes tilste-
devarelse, at forklaringen kan blive ufuldstendig
_eller ‘urigtig. Efter udvalgsmedlemmernes erfaring
imodekommes forurettedes begering siledes ofte.
Udvalget har derfor overvejet (betznkningen
side 87-90), om forurettede i lighed med reglen om
derlukning ber have et egentligt krav pa at kunne
bestemme, at tiltalte ikke skal vare til stede i rets-
salen, mens forurettede afgiver forklaring.
~ Udvalgets flertal finder, at det almindelige prin-
cip om, at den tiltalte i en straffesag har ret til at
vere til stede under den retlige behandling, er s
vesentligt, at undtagelse herfra kun ber besluttes
af retten efter en konkret vurdering i hver enkelt
sag. S ' ‘
Da gzldende praksis ikke synes at have givet
anledning til vesentlige problemer for de foruret-
tede, og det ikke er sandsynligt, at noget nzvne-
vaerdigt antal tilfelde af voldtegt m.v. ikke anmel-

des med den begrundelse, at forurettede onsker at

vare sikker pa at kunne afheres uden tiltaltes til-
stedeverelse, foreslar udvalgets flertal, at der lkke
sker endringer pa defte punkt.

To medlemmer, der herer til udvalgsflertallet,
fremhever i denne forbindelse, at allerede den’
nuverende meget hyppige udnyttelse af hjemlen’i -

retsplejelovens § 848, stk. 2, frembyder veasentlige
retssikkerhedsmassige  betznkeligheder. - Disse
medlemmer mener derfor, at retsplejelovens § 848,
stk. 2, bor fortolkes siledes, at betingelsen om, at
der skal foreligge »seregne grunde«, fir et reelt
indhold. Selv i. grove sadelighedssager. kan betin-
~ gelsen efter disse medlemmers opfattelse ikke anta-
ges generelt at vaere opfyldt.

Udvalgets mindretal finder, at de samme hensyn,
som er fremhevet i forbindelse med forslaget om
derlukning, pd afgerende made ogsé gor sig gel-
dende for si vidt angér spergsmilet om forurette-
des adgang til at afheres uden tiltaltes tilstedevze-
relse. Som konsekvens heraf foreslir mindretallet,

at retsplejelovens § 848, stk. 2, @ndres, sdledes at
forurettede, sifremt begaring herom fremsattes,
far krav pa afhering uden tiltaltes tilstedevarelse.

. Det er Justitsministeriets opfattelse, at de serlige

. forhold omkring voldtegtssager ikke kan begrunde

en fravigelse af almindelige retsplejemassige prin-
cipper som foresldet af mindretallet. T den forbin-
delse ma det fremhaves, at spergsmélet om der-
lukninig og spergsmalet om afhering af. den foru-
rettede uden tiltaltes tilstédeverelse ikke kan sam-
menhgnes, idet de modsté’tende hensyn i det sidst+
nevnte tilfelde har en langt mere vesentlig og

- fundamental retssikkerhedsmeessig. karakter, sale-
~des at dette spergsmal altid ber afgeres af retten
" og ikke overlades tll forurettede )

4. Pohtmlhold

De galdende regler om advarsler (»pohtml-
hold«) gennemgds i betznkningens kapltel 7. Poli-
titilhold udstedes med hjemmel i straffelovens §
265. Efter denne bestemmelse kan politiet meddele
en . person: advarsel (forbud) mod at krznke en
andens fred ved at trenge ind pa ham, forfelge
ham med skriftlige henvendelser eller p4 lignende ..
méade forulempe ham. Overtredelse af bestemmel-
sen straffes med ‘bode, hafte eller under skarpen-
de betingelser fengsel indtil 6 maneder. Det er en
forudsatning for strafansvaret, at politiet har med-
delt en advarsel der i pvrigt har gy1d1ghed iop til
5 ar. -
Straffesager efter § 265 rejses i almmdehghed )
kun, safremt forurettede anmoder herom, jf. straf-
felovens § 275, stk. 2. Sagerne behandles som poli-
tisager og kan afgeres med en bedevedtagelse i
retten. Den typiske straf for- overtraedélse af § 265
er dagbeder pa i alt 1.000 — 2.000 kr. I et mindre
antal grove sager idemmes frihedsstraf fra 10 da-
ges heefte til 3 méneders feengsel. . ‘ .

Udvalget har ikke foretaget nogen underszgelse
der kan belyse virkningen af polititilhold: Det op-
lyses dog, at der i 1984 og 1985 blev-anmeldt ca.
500 overtradelser af straffelovens § 265. Udvalget

~ anser det for utvivisomt, at polititilliold har virk-

ning efter sit forma! i en rekke sager.

Udvalget ‘giver udtryk for, at politiet ikke bar-
vere for restriktiv.med at give tilthold, nér det be-
geeres- af personer, der har veret udsat for vold-
tegt eller grov vold. Ligeledes er det udvalgets
opfattelse, at meddelelse af polititilhold ikke ber
udelukkes - af, at der f.eks. i et mgteskab ikke er
indgivet separations- eller skilsmissebegaring, at
samlivet pi-gerningstidspunktet ikke var ophavet,
eller af, at indklagede har samvearsret med bern,



