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b. Den gzldende bestemmelse i retsplejelovens

- § 741 c indeholder en rakke regler om' bistandsad-
vokatens befojelser under s'agén.v Herefter har advo-
. i retsplejeloven fastszttes, at advokaten har'ad-

katen adgang til at overvare afheringerne af den

- forurettede savel hos politiet som i retten, ret {il at .

, ~stille yderligere spergsmél til den forurettede un-
der disse afheringer, adgang til at gore sig 'b'cf;kendt

med forurettedes forklaring til politirapport samt, .

nar tiltale er rejst, adgang til at 'grare' sig bekendt

med sagens yderllgere materiale. Advokaten ma‘’
ikke uden politiets samtykke gere den forurettede "

eller andre bekendt med dette yderligere materiale.

Det anfores i bemarkningerne til § 741.¢,:at .
bestemmelsen ikke indeholder en nzrmere regule--
ring af bistandsadvokatens processueile- stilling i

retten. Det fremhaves derfor i bemearkningerne, at
det i vidt omfang vil veere overladt til domstolene
at fastlegge advokatens befojelser i forbindelse
med den almindelige retsiedelse. Det-uhderstreges
dog samtidig, at bistandsadvokaten under. afherin-
gerne ikke bor kunne radgive den forurettede om

den umiddelbare besvarelse af de spargsmél som |

stilles.

Endv1dere ‘fastslés det at advokaten 1kke bor
kunne virke som en yderllgere anklager i sagen, og
‘advokaten ber derfor ikke have. adgang til at pro-'

cedere med hensyn til skyldspergsmalet og strafud- -

mélingen. Advokaten kan derimod procedere med
. hensyn til erstatningsspergsmal og f.eks. spergsmal

om derlukning, referatforbud og afhering af den -

forurettede uden tiltaltes tilstedeverelse. Blandt de
sporgsmal, som det herefter er overladt til' domsto-

lene at afgefre er siledes navnlig, hvorvidt og i

bekraeftende fald pa hvilken made bistandsadvoka-

ten kan stille spergsmal til andre end den foruret- -

tede, dvs. tiltalte og eventuelle andre vidner (be-
teenkningen side 43-45). -

- Der er i udvalget emghed bm at blstandsadvo-‘

katen fortsat ikke ber have.adgang til at procedere
om skyldspergsmélet og strafudmalingen.

- Mindretallet foreslar imidlertid, at det i- retsple- -

jeloven fastszttes, at advokaten har ret til at stille

sporgsmél direkte til tiltalte, forurettede og.andre”
vidner med henblik pa en klarlaeggelse af heendel-
- sesforlabet, bortset fra sporgsmal, der direkte eller.

_ indirekte vedrerer vurderingen af tiltaltes skyld og
udmaélingen af straffen. Mindretallet henviser her-
ved til, at sidanne spergsmal fra advokaten i-prak-

sis kan vere nedvendige af hensyn til underbyg-

gelsen af en eventuel erstatningspastarid. Endvide-
re henviser mindretallet til, at den forurettede har

et naturligt krav p4, at hzndelsesforlebet i videst -

muligt omfang bliver klaﬁagt, og undertiden vil

fang.

;' dette bedre kunne opnés séfremt ogsd blstandsad-
- vokaten kan deitage i afheringerne. :

‘ Endehg foreslar mindretallet, at det udtrykkehgt ‘

gang til at veere til stede-under hele domsforhand-

lingen med den virkning, at tilstedévasfel_éen hono-
" reres (betenkning side 57-59 og kapitel 10.2).

. Flertallet finder, at den nuveerende retstilstand
bor-opretholdes, idet tvivlsspergsmal pa dette om-
ride bedst loses ved en konkret afgerelse i retten -
og ikke egner sig til lovregulering. Flertallet har
ikke indtryk af, at det i dag i noget naevnevaardlgt
omfang giver anledmng til “problémer, hvis . bi-
standsadvokaten ensker at stille spergsmél til foru-
rettede og- andre vidner, medmindre speorgsmélene
direkte eller indirekte tager sigte pa skyldvurderin-
gen eller :strafudmalingen. Udvalgsflertallet har

" heller ikke grundlag for at tro, at bistandsadvoka-

ten afskzres. fra at procedere ‘vedrerende erstat-
ningsspergsmil og de tidligere navnte processuelle
sporgsmal eller fra at vaere tll stede i nmehgt om-

Af de af flertallet anf@rte grunde har Justitsmi-
nisteriet ikke fundet at burde medtage mmdretal-

lets forslag i lovforslaget

P Vedmrende aktindsigt finder mindretallet, at
det vil vere af stor betydning for blstandsadvoka-
ten med henblik pa at kunne yde den- forurettede
den bedst mulige bistand at fi fuld' aktindsigt

- straks fra sagens start. En sidan udvidelse vil der-
for efter disse medlemmers opfattelse indebzre en

betydningsfuld. styrkelse af den forurettedes stil-
ling. Mindretallet mener ikke, at udv1det aktindsigt
vil medfere nogen nevnevaerdig risiko for’ bevis- -

“forvanskning, og foreslar i den forbindelse, at be- -
" stemmelsen udformes sdledes, at bistandsadvbka-

ten som hovedregel har tavshedspllgt ogsﬁ over for
klienten pd samme made, som det i dag er tilfel-
det, nar der efter tnltalerejsnmg er givet fuld akt-
indsigt, jf. § 741 c, stk.'3 (betaenkmngen s1de 54—56
og kapitel 10.2.). =~ .

Udvalgets flertal finder 1kke at kunne anbefale

en @ndring af § 741 c, siledes at dér straks fra

sagens start, dvs. fra anmeldelsestidspunktet, skulle
bestd ‘en ret for-bistandsadvokaten til at gere sig
bekendt med alt materiale i sagen, Disse medlem-
mer anser det p4 den ene side for tvivisomt, om

" bevisforvanskning i noget storre omgang med rette

kan frygtes at forekomme, men finder pﬁ den an-
den side ikke at kunne udelukke, at der er en ge-
nerel risiko herfor. Det er flertallets vurdering, at
alene’ muligheden herfor vil kunne have en ede-

.leeggende indflydelse p& sagen —set ud fra ankla-



