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for den part, der har fri proces, ma derfor til brug
‘for rettens afgorelse sorge for, at der foreligger det
nedvendige . beslutningsgrundlag pa& dette tids-
punkt, herunder oplysninger om forsikringsdeek-
_ningen. I ovrigt skal advokaten som hidtil rette

henvendelse til forsikringsselskabet for sagsanlaeg-'

get, jf. betzenkningen side 123. -

Udvalget et opmarksom pi, at en ‘bestemmelse .

med det foresldede indhold kan medfere foragede
udgifter for forsikringsselskaberne med et -deraf
fﬂlgende ‘behov for premieforhajelser. Eventuelle
preemieforhejelser ma imidlertid under hensyn: til
det meget store antal forsikringer med retshjelps-

. dakning antages at ville udgore yderst begraensede .

" beleb pr. forsikringspolice. »
Assurander-Societetets repraesentanter i--udval-

get ‘har udtrykt bekymring: for; at udgifterne til-

retshjelpsforsikringen som folge af en. gennemfo-

relse‘af udvalgets forslag vil stige si meget og der- ‘

med. belaste de samlede udgifter til de forskellige
forsikringer. med tilknyttet retshjelp, at nogle for-
sikringstagere pa grund af stadig - ogsd af andre
grunde - hejere preemier vil undlade at tegne de
pageldende forsikringer.

~ Det er endvidere indgéet i udvalgets overvejel- )

ser, at forsikringsbranchen kunne teenkes at indfe-
. re en fravalgsmulighed, sdledes at forsikringstage-

ren kunne tegne en forsikring, der ikke omfattede -
‘retshjelp. En ‘sddan mulighed ville i givet fald i

* seerlig grad appellere til den:del af forsikringsta-
gerne, der.opfylder de ekonomiske betingelser for
. fri proces. Udvalget tvivler imidlertid pa, at en
eventuel fravalgsmulighed vil blive udnyttet i no-

: ~ get serligt stort -omfang. Denne antagelse bygger

p4, dels at-den premienedsattelse, der vil kunne

opnas herved, ma antages at ville blive af begren-

set sterrelse, dels at retshjeelpsforsikringen. indehol-
der ‘andre begunstigelser end dzkning af de: pro-
cesomkostninger, som kan dakkes ved fri proce-
sordningen, f.eks. ‘udgifter.i forbindelse med be-
handlingen ved administrative instanser. Fravelges
retshjzlpsforsikringen, afskerer forsikringstageren
‘sig ogsa fra disse begunstigelser. '

- Justitsministeriet er af de anforte grunde enig
med udvalget i,
inddrages som et led i det- samlede retshjaalpssy-
stem som foresliet af udvalget:

~ ‘Lovforslagets § 1, nr. 3, er derfor udformet i
“overensstemmelse hermed (nyt stk. 2 i .§ 330), séle-

des at en eventuel forsikringsdzkning geres princi-

pal;i forhold til fri proces.

5. Forholdet til Forbrugerklagenaevnet og de prtvate
klage- eller ankenwvn

at retshjelpsforsikringerne ber

-1 betenkningen omtales Forbrugerklagenavnets
og-de godkendte klage- eller anken@vns virksom-
hed, herunder disse nzvns rolle i retshjelpsordnin-
gen. Udvalget tager dog ikke i betenkningen mere
generelt stilling til forholdet mellem retshjelpen og
forbrugerklagenavnsbehandlingen, og der henstar
séledes fortsat at behandle en rakke vesentlige
spergsmél inden for dette omrade.

Der er i udvalget enighed om den principielle
pfattelse, at en sag sd vidt muligt ber behandles
af den myndighed/det organ, der har de bedste

_ forudswmtninger for at behandle netop denn’e‘ sag.

For dette resultat taler tillige ressourcemassige
hensyn. Udvalget finder det derfor enskeligt, at

" sager, der er bedst egnede til naevnsbehandlmg,

henvises hertil pa et si tidligt tldspunkt som mu-
ligt.
: Udvalget har overvejet et forslag om at sendre
retsplejelovens 330, séledes at forbrugere, der kan
fa deres sager behandlet i Forbrugerklagenavnet
m.v., udelukkes fra fri proces i henhold til § 330.

" Udvalget neerer imidlertid betenkeligheder ved
ubetinget at afskare fri proces i tilfzelde, hvor for-

--brugeren har mulighed for en nzvnsbehandling.

. Udvalget finder pa den anden side, at de naevn-
te intentioner vil kunne tilgodeses dels ved, at for-
brugeren pa et tidligere tidspunkt end i dag-far
kendskab til muligheden for nzvnsbehandling,
dels ‘ved, at muligheden for nevnsbehandling ind-

" gar i statsamternes vurdering -af, om forbrugeren

har rlmehg grund til at fere proces, jf. retsplejelo-
vens § 330, stk. 1, nr. 1. ]

Allerede i dag vil forbrugeren i vidt omfang
blive vejledt om muligheden for navnsbehandling,
hvis der seges advokatbistand i en forbrugersag.
Udvalget foreslar i den forbmdelse, at der i be-
kendtgerelsen om offentlig retshjeelp ved advoka-

* ter, jf. herom nermere nedenfor i pkt. 7, indsattes

en bestemmelse om, at.adyokaten skal vejlede den

retshjelpssegende om andre retshjeelpsmuligheder.

Indsender forbrugeren selv ansegningen. til
statsamtet uden forudgiende kontakt til en ‘advo-

“kat, vil statsamtet kunne yde vejledning. Skenner
" statsamtet, at der i’ en forbrugersag ikke bliver tale
.om en vanskelig bevisbedemmelse, eller at sagen
ikke er af velfzrdstruende karakter eller i gvrigt af

serlig indgribende betydning for ansegeren, ber
statsamtet efter udvalgets opfattelse kunne afsld
ansegningen om fri proces, idet der ikke for tiden
eller pa det foreliggende grundlag findes at vare

. rimelig grund til at fare proces. ved domstolene.
. Muligheden for en mere hensigtsmassig' nzvnsbe-

handling bliver herved et vasentligt moment ved



