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holder sig til den alrﬁindelige opfattelse af betyd- ,

ningen, jf. f.eks. arbejdsskadeforsikringslovens § 9,
nr. 1. Det har dog mindre betydning i denne for-
bindelse -som fralge af den anden betmgelse der
opstilles.

For det andet er det en betingelse, at sygehuset

efter almindelige erstatringsretlige regler ma anta-.

ges at have padraget sig ansvar for ulykkestilfel-
det. P4 dette punkt far patientforsikringen siledes
snarere karakter af en traditionel ansvarsforsikring
end af en ulykkesforsikring til fordel for patienter-

ne. Ved disse ulykker, der ikke stdr i forbindelse-

med underszgelse,_behandlmg m.v., ville det ikke
veere meningsfuldt at-anlegge’ den i § 2, stk. 1. nr.
1, angivihe specialistmalestok. - Henvisningen iil

almindelige erstatningsretlige regler omfatter der- -
for i stedet den almindelige culparegel og sddanne’

regler om skerpet ansvar, der métte finde anven-
delse i den konkrete situation. Der vil herefter
skulle ydes erstatning, hvis skaden f.eks.- skyldes
fejl eller forssmmelser i forbindelse med vedlige-

holdelse af bygninger og bygningsindretninggr.

eller i forbindelse med tilsyn m.v. med patienter
(uden for den . egentlige undersegelses— eller be-
handlingssituation).

Reglen i stk. 3 undtager laegemlddelskader fra
patientforsikringens dekning.” Baggrunden herfor
er, at et EF-direktiv fra juli 1985 om produktan-

svar (85/374/EQ@F) og det danske folgelovforslag:

(L 19, forslag til lov om produktansvar, fremsat
~den 7. oktober 1987 af justitsministeren) kun giver
* mulighed for at gennemfere en-dekning af lege-
middelskader,

forsikringsordning, etableret af- medicinalbranchen
selv. Undtagelsen i stk. 3 omfatter kun skader, det
er forarsaget af egenskaber - savel kendte som
-ukendte - ved de anvendte lzegemidler._‘Hvis der
ud fra det i § 2, stk. 1, ar. 1, angivne bedemmel-
sesgrundlag er begaet fejl ved ofdineringen af det
pagzldende legemiddel, eller hvis anvisningerne
vedrorende dets brug i evrigt ikke er blevet fulgt
af vedkommende medicinalperson, har patienten
ret til erstatning i henhold til denne bestemmelse.
Patienten vil endvidere kunne have ret til erstat-
ning i henhold til § 2, stk. 1, ar. 3, hvis legemid-
delskaden kunne vzre undgiet ved hjzlp af en
anden, ligevaerdig behandlingsteknik eller--metode,

medmindre denne indebar en tilsvarende risiko for .

‘en anden lzgemiddelskade. Undtagelsen omfatter

siledes navnlig uundgaelige bivirkninger ved kor-

- rekt brug af leegemidlet.

Til § 4

der svarer til patientforsikringens
dzkning af behandlingsskader, genném en frivillig

Réglen giver eni forhold til reglerne i § 2 udvi-

det ‘ret til erstatning. for skader, der rammer de

sunde forsegspersoner og donorer, der omfattes af -
§ 1, stk. 2. Derimod fraviges reglerne i §3 ikke i
disse tilfzlde. Reglen'i § 3; stk. 1, om diagnosefejl
er imidlertid ikke relevanti denne forbindelse. Det
samme gelder reglen i § 3, stk. 2, om ulykkestil-- °
feelde, idet den serlige ret til erstatning efter § 4,
stk. 1; er betinget af, at skaden er fordrsaget af
fors@get eller af organudtagelsen ‘m.v. Udelukkel-
sen af legemiddelskader i § 3, stk. 3, har derimod
betydning i forbindelse med afprovning af lege-

midler pa Su'nde forsegspersoner. Reglen i stki 2
praeciserer, at denne udelukkelse ogsd gilder i

forhold til forsogspersoner, idet sddanne skader
mé dakkes af en -eventuel legemiddelforsikrings-
ordning.

" Bortset herfra dekkes efter stk. 1 enhver skade,
som kan sattes i forbindelse med forseget, organ-
udtagelsen, blodafgivningen m.v. '
navnlig, at de i § 2, stk. 1, nr. 4, opstlllede betin-
gelser for retten: til erstatning ved uundgielige
komplikationer ikke' gelder i disse tilfzlde.” Det-
kan ogsa udtrykkes pa den méde, at enhver skade
i disse tilfelde gar ud over, hvad personen med

_rimelighed bor tile. Ogsa mindre skader berettiger

derfor til erstatning. Undergréensén i§s, stk. 2,
samt regler fastat i medfer af § 5, stk. 2, vil derfor

‘Theller ikke gelde i disse tilfzlde, jf. § 5, stk. 3.

Kravet om bevis for arsagssammenheng mellem
forseg m.v. og skaden er endvidere afsvekket i
forhold til de almindelige betingelser i § 2. Hvis
skaden kan vere forarsaget af forseget m.v., skal
enhver rimelig tvivl om den konkrete arsagssam-
menhzng her komme de skadelidte til gode. Der
er saledes ret til erstatning, selv om skaden lige s&
vel kan veere fordrsaget af andre omstendigheder,
eller selv om det ikke er muligt at vurdere den
relative sandsynlighed af de mulige skadesarsager

Reglen i stk. 3 praciserer, at ogsa’ psykiske ska--
der pa sunde forsegspersoner daakkes For sunde
forsagspersoner findes det ikke rimeligt, at der er
nogen begrensning med hensys til, hvilke skader

-der ydes erstatning for.  Endvidere vil der ikke i
- disse tilfelde vaere vanskeligheder ved at vurdere,

hvorvidt den psykiske skade skyldes behandhngen,
idet forsegspersonén her mi forudsettes at vare
psykisk rask, jf. i gvrigt bemaerknmgerne til § 1. L

'Tzl§5

Bestemmelsen fastslér at erstatmng for skader
der omfattes af §§ 2-4, udmiles efter rcgleme ilov -

nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar. Det-

Det - betyder .



