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lighed m4 tale. Hvis misforholdet mellem grund-
sygdommens og komplikationens alvor er szrligt
udtalt, kan der sleekkes pa kravet til dens sjelden-
hed. Det kan f.eks. vere tilfeeldet ved de navnte
diagnostiske indgreb, men kan ogsd tenkes ved
egentlige behandlingsskader, hvor et normalt ba-
. .nalt indgreb medforer meget alvorlig skade. Om-
vendt kan der slekkes pa kravet til komplikatio-
nens relative alvor, hvis der er tale om en ekstrem
sjelden, maske hidtil ukendt, komplikation.
Efter stk. 2, 1. pkt, kan sundhedsministeren
fastsatte regler om, hvilke skader der narmere er
omfattet af stk. 1. Denne bemyndigelse tager sigte
pa, at sundhedsministeren efter behav kan udfeer-
dige bestemmelser, som praciserer afgrensninger-
“ne i stk. 1, f.eks..efter en periode, hvor praksis
efter erstatningsordningen har tegnet et mere pree-
cist billede af, hvilke behandlings- og skadesituati-
~oner, der omfattes af stk. 1. Det understreges, at
bestemmelserne i stk. 1 selvsteendigt udger den
retlige regulering af . de erstatningsberettigende
skadér, og at det ikke er en nedvendig forudsat-
ning, at sundhedsministeren forst skal opregne de
“konkrete behandlings- og skadetyper, for at erstat-
ning kan ydes. ;
Da afgrensningen i stk. 1, nr. 3, om tilstedeve-
relsen af en alternativ behandlingsteknik eller -me-
tode er formuleret meget bredt, kan der vise sig
behov for, at sundhedsministeren direkte begren-
ser.denne bestemmelses anvendelsesomrade over
for utilsigtede tilfaelde. En bemyndlgelse hertil er
derfor indsat i stk. 2, 2. pkt.

Tzl§3

Bestemmelsen fastleegger en rakke praciserin-
ger og begreensninger i relation til afgrensningen
af erstatnmgsberettlgende skader i§2 Stk. 1 om-
‘handler diagnosefejl, stk. 2 egenthge ulykkestxlfal-
de og stk. 3 leegemiddelskader. .

" Reglen i stk. 1 har til formal at fastsla, at reglen
i§2,stk. 1, nr. 3, ikke finder anvendelse i tilfelde,
hvor skaden bestar i, at patientens sygdom ikke
‘blev diagnosticeret korrekt. Af bemarkningerne: til
§ 2, stk. 1, nr. 1 og 2, fremgik, at diagnosefejl be-
rettiger til erstatning, hvis enten en erfaren specia-
list méatte antages at ville have stillet en rigtig diag-
nose eller gjort dette pa et tidligere tidspunkt un-
der de i ovrigt givne forhold, eller hvis drsagen til
den feJlagtlge diagnose er forkertg underspgelsesre-
sultater el. lign. som folge af fejl eller svigt i tek-
nisk apparatur m.v., der blev anvendt ved underse-
gelsen. I disse tilfeelde ydes erstatning for felgerne
af, at den rigtige diagnose ikke blev stillet eller

ikke blev stillet rettidigt, hvad enten de bestar i en
forvaerring af grundsygdommen, eller i en forlan-
gelse eller komplicering af behandlingsforlabet, jf.
herved bemearkningerne til § 2.

Bestemmelsen udelukker derimod, at diagnosti--
ceringen underkastes en rent efterfelgende bedom-
melse. Hvis det siledes forst efter, at behandlingen
er blevet iveerksat eller gennemfort, f.eks. ved ope-
rativt indgreb, har veret muligt — selv for en erfa-
ren specialist — at stille den rigtige diagnose, kan
der ikke ydes erstatning for det forhold, at diagno-
sen ikke blev stillet pa noget tidligere tidspunkt.

Reglen i.§ 2, stk. 1, nr. 4, er ikke relevant i for-
bindelse med diagnosefejl.-Den omfatter, ikke fol-
gerne af selve den stillede diagnose, men derimod
bla. skader, der indtreder i forbindelse med ind-
greb, der foretages i diagnostisk gjemed.

Reglen i stk. .2 tilsigter bl.a. at pracisere af-
greensningen af de skader, der kan erstattes i hen-
hold til reglen i § 2, stk. 1, nr. 2. Som navnt i be-
mearkningerne til denne bestemmelse omfatter den
ikke skader, der skyldes fejl eller svigt i almindeli-
ge bygningsindretninger m.v. eller ved andre ting,

‘der ikke anvendes ved eller i forbindelse med un-

dersggelse, behandling m.v. Ulykkestilfeelde kan
ogsd indtreede i evrigt, uden at materielsvigt eller
lignende kan udpeges som arsag, f.eks. skade ved,
at en patient glider og falder under badning eller

. falder ud af en sygeseng. Sidanne skader er ikke

generelt undtaget fra dekning, men i modsatning
til skader, der omfattes af § 2, stk. 1, nr. 2, ydes
der efter bestemmelsen kun erstatning, hvis to be-
tingelser er opfyldt:

For det forste skal der veere tale om et ulykkes-
tilfelde, der er indtruffet inden for et sygehus’
omride. Baggrunden for, at disse ulykker falder
ind under patientforsikringens deekningsomrade er,

‘at det ofte kan vere vanskeligt netop pa et syge-

hus, hvor patienten typisk er indlagt degnet rundt,
at' afgere, hvornar en ulykke pi sygehuset star i
direkte forbindelse med undersegelise, behandling
m.v. eller skyldes anden arsag. I de tilfeelde, hvor
ulykken medforer skader, der ikke erstattes efter
§ 2, stk. 1, nr. 2, findes det derfor rimeligt over for
patienten, at disse skader daekkes direkte af pati-
entforsikringen.

Ulykker, der indtrzeder pa andre lokaliteter,
hvor personen befinder sig eller har indfundet sig
med henblik pd undersogelse .eller behandling,
dxkkes ikke, det vere sig lokalerne for en privat-
praktiserende. lage, et plejehjem, en skole m.v.
Ulykker i forbindelse med transport til eller fra et
sygehus deekkes heller ikke. Begrebet ulykkestilfael-
de defineres ikke nermere, idet bestemmelsen hen-



