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anden teknik eller metode ville have kunnet hel-
"brede patienten fuldsteendigt, omfatter skaden i
denne forbindelse kun den yderligere helbredelses-

forringelse, som den valgte teknik eller metode

viste sig at indebzre.

Det bemerkes, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, at
reglen i nr. 3 ikke omfatter skader som folge af, at
der ikke er blevet stillet en rigtig diagnose. Det
findes saledes ikke rimeligt at underkaste diagno-
sestillelsen en efterfolgende bedommmelse, da
diagnosestillelsen typisk altid er en lebende proces.
Der henvises ievrigt til bemerkningerne vedreren-
de § 3, stk. 1.

Reglen i nr. 4 omfatter en rakke skader ved
undersogelse og behandling, som ikke kunne vaere
undgget, selv ud fra en efterfolgende vurdering

som efter reglen i nr. 3. Formalet med reglen er at.

opfange patientskader, som falder igennem regler-
ne i nr. 1-3, men hvor det findes urimeligt, at pati-
enten skal tale skaden uden ret til erstatning, forst
og fremmest pﬁ grund af et misforhold mellem péd
den ene side skadens alvor og pa den anden side
alvoren af patientens grundsygdom og de normale,
forventelige folger af undersogelse og behandling
af den.

Bestemmelsen omfatter principielt en. hvilken

som helst komplikation, herunder infektioner, der
med overvejende sandsynlighed er forirsaget af
undersogelser eller - behandling. Ko_mplikationér,
herunder infektioner, der skyldes grundsygdom-
men og dennes forleb uafhengigt af undersogelse
eller behandling, berettiger derimod ikke til erstat-
ning, medmindre de opfanges af reglerne i nr. 1-3.
Den afgerende begransning i.bestemmelsens
anvendelsesomrade er kravet om, at komplikatio-
nens alvor skal g& ud over, hvad patienten med
rimelighed mé téle. Det er ikke tilstreekkeligt, at
komplikationen i sig selv har alvorlige folger for
patienten. Komplikationens alvor skal sammenhol-
des med karakteren og alvoren af patientens
grundsygdom og helbredstilstand i evrigt. Hvis
grundsygdommen ubehandlet indebaerer nerlig-
 gende risiko for alvorlig invaliditet eller for patien-
tens dod, mé der ogsd accepteres en betydelig risi-
ko for alvorlige komplikationer i forbindelse med
behandlingen af den. Mindre alvorlige komplikati-

* oner mé sedvanligvis ogsa accepteres i forbindelse
med behandling af en sygdom, der ikke er ganske
harmlgs. Ved vurderingen af, hvilken risiko for
komplikationer patienten. ma acceptere, ma der
ogsa tages hensyn til de nermere omstandigheder
omkring undersegelsen og behandlingen, hefunder
bl.a., at tidsfaktoren undertiden kan gere det ned-

vendigt at lebe en storre rlslko end man normalt
ville lobe.

Et misforhold mellem alvoren af grundsygdom-
men og af komplikationen kan serligt klart veere
til stede i forbindelse med visse diagnostiske ind-
greb (undersegelsesoperationer), som derfor frem-
haves udtrykkeligt i bestemmelsen. F.eks. kan det
ved mistanke om, at patienten har en hjernesvulst,
vere nedvendigt at udfere en rontgenundersegelse
ved hjelp af kontrastveeske. Undertiden medferer
denne underspgelse alvorlig hjerneskade samtidig
med, at den viser, at patienten-ikke led af en hjer-
nesvulst. Denne skade vil ikke veere omfattet af
reglerne i nr.-1-3, men i dette tilfeelde gir den ud
over, hvad patienten med rimelighed ma tale, og
patienten har derfor ret til erstatning efter reglen i
nr. 4.

Pa tl]svarende méde vil patlenten i almindelig- .
hed vere berettiget til erstatning ved komplikatio-
ner, der indtreeder i forbindelse med rent forebyg-
gende. foranstaltninger. som f.eks. vaccinationer.
Retten til erstatning ved mindre alvorlige kompli-
kationer vil derfor i disse tilfeelde normalt kun
blive begreenset af undergrensen i § 5, stk. 2, samt
regler fastsat i medfor heraf. '

Det andet led i vurderingen af, om komplikatio-
nen gar ud over, hvad patienten med rimelighed
ma tile, er den hyppighed, hvormed den i almin-
delighed kan forventes -at indtrede, . kombineret
med en konkret vurdering af, i hvilket omfang der
i det enkelte tilfzlde var anledning til at tage risi-
koen for dens indtreden i betragtning. I jo. hajere
grad den pagaldende komplikation matte forven-
tes som en normal risiko ved den konkrete under-
sogelse eller behandling, i jo hejere grad mé pati-,
enten tile den uden ret til erstatning. Det er prin-
cipielt uden betydning, om leegen har informeret
patienten om risikoen for den pageldende kompli-
kation, men bestemmelsen vil typisk omfatte si-
danne komplikationer, som' ikke er omfattet af
leegens informationspligt dvs. de meget sjaldne
komplikationer. Der kan ikke opstilles bestemte
grenser, baseret pa den statistiske sjeldenhed af
den pageldende komplikation, men hyppigheden
vil veere et af de momenter, der indgar i vurderin-
gen af, om den gir ud over, hvad patientéen ma
tale, fordi risikoen maite anses for at veere si rin-
ge, at der ikke var grund til at tage den i betragt-
ning,

Dette henger tillige sammen med, at de to led i
bedemmelsen — komplikationens. relative alvor og
dens sjeldenhed: eller iovrigt uventede karakter —

~normalt ma virderes samlet ved bedemmelsen af,

om skaden gér ud over, hvad patienten med rime-



