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behandling, der var motiveret ud fra et medicinsk
_synspunkt, eller der i evrigt er blevet anvendt en
forkert behandlingsmetode eller behandlingsteknik
eller er begéet fejl ved udfarelsen af den, ved tilsy-
net med patienten under eller-efter behandlingen
osv. « :
Reglen indeholder trek, som ogsa karakteriserer
den hidtil gzldende culparegel, men er ikke iden-
tisk med denne. Det er ikke nogen betingelse, at
behandlingen m.v. kan bebrejdes den konkrete

lege eller medicinalperson i @vrigt som en fejl
eller forsemmelse, som denne burde have undgaet '

ved at udvise en hejere grad af agtpigivenhed.

Dette folger af, at malestokken for vurderingen af,

om skaden kunne vare undgéet ved andre under-
sogelser eller anden behandling m.v., altid er de
" undersogelser eller den behandling m.v., som en
erfaren specialist pd det pigzldende. omrdde mé

antages at ville have iverksat. Der skal siledes helt

ses bort fra den konkrete medicinalpersons faglige
baggrund og individuelle forudsatninger i evrigt
for at erkende, at anden undersogelse, behandling
m.v. havde veret indiceret. Derimod skal der tages
hensyn til den konkrete undersogelses- eller be-
handlingssituation, herunder de ydre faciliteter,
"der stod til radighed, tidsfaktoren ved et nedven-

digt akut indgreb m.v. Vurderingen skal sdledes

tage udgangspunkt i de konkrete omstendigheder,

" der forela pa behandlingstidspunktet, men saledes,
at den konkrete l&ége m.v. teenkes udskiftet med en
" erfaren speci_alist.' Ville specialisten under disse
omstendigheder have handlet anderledes, end der
faktisk blev behandlet, har patienten ret til erstat-
ning i det omfang, det ma antages, at skaden her-
ved ville vere blevet undgéet.

Der kan forekomme tilfzlde, hvor det er tvivl-
somt, om en erfarenvspe,malxs‘t ville have handlet .
anderledes, f.eks. fordi afgerelsen ogsd i sa fald

ville bero pa et vanskeligt skon, eller tilfelde, hvor
der blandt erfarne specialister ikke er enighed om,
hvad den optimale behandlingsform m.v. er. Som

nzvat er det generelt en betingelse . for retten til ’

erstatning, at skaden med overvejende sandsynlig-
hed er forvoldt ved et erstatningsbegrundende for-
hold. Dette gelder siledes ogsa ved vurderingen i
henhold til nr. 1.af, om skaden ville vaere blevet
undgiet. Drejer sporgsmalet sig om valget af be-
handlingsteknik eller af behandlingsmetode, vil det
veere naturligt i de navnte tvivlsomme tilfelde at

treffe afgorelsen pad grundlag af reglen i nr. 3,

hvor det ikke er afgerende, hvilken teknik elier
metode en erfaren spemahst mé antages at v111e
have valgt.

~ F. t. 1. om patientforsikring

I nogle .af de tilfelde, der omfattes af reglen i
nr: 1, vil der foreligge et sidant uagtsomt forhold
hos den konkrete medicinalperson,. -at patienten
efter -almindelige erstatningsretlige regler (culpa-
reglen) ville kunne kraeve erstatning af denne og af
dennes arbejdsgiver. Disse tilfelde vil altid udlese
ret til erstatning efter nr. 1, forudsat at de alminde-
lige betingelser for dekning i § 1 og i'§ 2 vedro-
rende arsagssammenhzaeng er opfyldt. Det er imid-
lertid uden betydning for anvendelsen af nr. 1, om -
der m& antages at foreligge culpa eller ej. Selv om
der matte foreligge culpa, er patienten afskéret fra
at rejse erstatningskrav, f.eks.- ved domstolene,
efter almindelige erstatningsretlige regler, s& langt
patientforsikringens deekning rekker, jf. § 7, stk. 1.
Det folger endvidere af reglerne i § 8, at patient-
forsikringen kun kan' rejse regreskrav. mod den
medicinalperson (og dennes arbejdsgiver), som -
efter almindelige. erstatningsretlige regler matte
veere-ansvarlig for skaden, séfremt skaden er for-

- voldt forsatligt.

Reglen i nr. 2 omfatter en anden gruppe af ob-
jektive fejl, nemlig tilfeelde, hvor skadesarsagen er
fejl eller svigt i det apparatur eller udstyr i evrigt,
som blev anvendt ved eller i forbindelse med un-
dersogelse, behandling m.v. Som efter reglen i nr.
1 er det uden betydning, hvilken slags patientskade
apparaturets fejl eller svigt har resulteret i Der
kan f.eks. vere tale om, at undersegelsesresultater
er blevet forkeite som felge af funktionsfejl i tek-
nisk apparatiir, og at der pa grund heraf er blevet

“stillet en fejlagtig diagnose. Eller der kan vere tale

om, at apparatur eller redskaber, der anvendes ved
narkose eller i ovrigt i forbindelse med et operativt
indgreb, svigter, fungerer forkert, bryder sammen
eller lignende med skade til folge. Det er llgeledes;
uden betydning, om 4rsagen til apparatets eller
udstyrets svigt kan henferes til en fejl ved kon-
struktionen eller fremstillingen af det eller til util-
straekkehg vejledning i brugen af det, manglende
vedligeholdelse eller andet. Retten til erstatning er
hellér ikke betinget af, at fejlen kunne eller burde
veere opdaget i forbindelse med almindelig eller
seerlig kontrol fra det sygehuspersonel. eller andre,
der ‘star for denne, ellér af den medicinalperson,
der stod for den konkrete anvendelse af apparatet.
Reglen omfatter kun apparater, redskaber m.v.,
der ‘anvendes ‘ved -undersogelse, behandling eller

lignende. Indtreder der skade som felge af fejl

eller svigt i andre ting eller indretninger, f.eks.
almindelige bygningsindretninger, elevatorer m.v.,
kan der ikke ydes erstatning efter nr. 2. S&danne
ulykkestllfeelde vil imidlertid i nogle tilfeelde beret-
tige til erstatning i henhold til reglén i § 3, stk. 2.



