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Det 'ma péaregnes, at der efter en arrzkkes for-
lob vil kunne opstd ensker om andring af en afta-
le om lzhegn indgiet i medfor af lovens § 3.
Landbrugsstrukturen og driften af de enkelte ejen-
domme og arealer- er undergivet fortsatte andrin-
ger, ligesom f.eks. ejernes helbred og alder kan
gore det naturligt at foretage aendringer i den aftal-
te fordeling af vedligeholdélsesbyrden. Det er der-
for fundet hensigtsmessigt ved § 10 ‘at tillegge
hegnsynet kompetence til (inden for rammerne af
parternes pastande) at fastsette de fornedne. @n-

-dringer af ‘en i medfer af § 3 indgdet overens--

komst. Opstdr der i denne forbindelse retssporgs-
mail, f.eks. om overenskomstens . gyldighed eller
fortolkning, mA hegnsynet henvisé et sidant
-spergsmél til domstolene, med mindre parterne er
enige om ‘at lade hegnsynet treffe afgorelse i-det
if. § 13, stk. 2.

Til§ 11

Bestemmelsen fastsatter, hvem der kan rejse sag
for hegnsynet i medfer af lzhegnsloven. Der. fin-

des ikke nogen tilsvarende bestemmelse i hegnslo- -
" ven, men det antages i praksis, at der som altover-

vejende hovedregel kun kan rejses sag for hegnsy-
net af ejeren af en fast ejendom mod ejeren af en
anden fast ejendom, og under forudsatning af at
de pagzidende ejendomme steder. direkte op til
- hinanden. For s& vidt angir hegn mod vejarealer

* antages det, at en sag kan rejses ogsd’ af den pa-

geldende vejmyndighed. Om »lehegnets ejer«
henvises til bemarkningerne til § 5 og § 6, stk. 2.

Til § 12

- § 12 fastswtter en adgang til at indbringe hegn-
synets kendelser for landvasenskommissionen.

Besternmelsen afviger vaesentligt fra de i hegn-

slovens § 42, stk. 1 til stk. 3 fastsatte ankeregler.

Ifelge hegnslovens ankesystem kan hegnsynets

kendelser, bortset fra en rekke ordinzre vedlige-
holdelsesspergsmal, indankes for landvasenskom-
- missionen. Landvasenskommissionens kendelser i
hegnsankesager kan ikke yderligere paankes; dog
kan landbrugsministeren undtagelsesvis. tillade
“ sagens indbringelse fof en overlandsvasenskom-
mission, nar den skennes at have almindelig inter-
esse eller v1deregéende betydehge folger for den
pAgasldende

Anke af hegnsynets kendelser til landvasens-
kommisionen sker nok i noget sterre omfang, end
der er hjemmel til i hegnsloven, bl.a. fordi det ofte
er meget vanskeligt at se, hvilke bestemmelser i

hegnsloven hegnsynet har stottet sin afgerelse pa.
Medens det vil veere rimeligt, at et hegnsyns afge-
relse om klipning af en haek mellem to parcelhus-

‘haver ikke kan indbringes for landvaesenskommis- .
"_sionen, ma det under hensyn til de store ekonomi-
ske, ®stetiske og andre interesser, der kan knytte

sig til ‘lehegn, anses for mindre rimeligt, om der
ikke her skulle vazre adgang til ogsa at anke vedli-
geholdelsessporgsmal. Da det ikke findes praktisk .

“muligt at afgrense sidanne vedligeholdelsessporgs- '

mdl, som er sd ubetydelige, at anke ikke burde
kunne iverksattes, foresias det at dbne adgang til
anke af- alle af hegnsynet afsagte kendelser om
lzzhegn til landvzesenskommissionen. Dette vil dog,
jf. §.13, stk. 1, ikke gzlde de af hegnsynet i medfor

. af hegnslovens,é‘ 44, stk. 1, afsagte kendelser.

3 Det har veret overvejet at udelukke muligheden
for opnaelse af tredieinstansbevilling, men efter
henstilling fra Justitsministeriet er denne mulighed

- bibeholdt. Justitsministeriet har 1 den forbindelse

henvist til, at landvasensretternes {remtid og frem-
tidige opgaver p.t. behandles i et udvalg under

- Justitsministeriet.

Til § 13

Bestemmelserne i stk. I >0g stk. 2 angiver de
bestemmelsef i hegnslovens kapitel VI og kapitel
VII, der kommer til anvendelse ved behandlingen

- af:sager i medfer af lehegnslovens kapitel 1.

Til § 14

Som navnt foran under Almindelige bemark- .
ninger, 3, har tilskudsordningen i henhold til lov
om tilskud til leeplantning hidtil veret tidsbegran-
set, oprindeligt til 31. marts 1982, derefter ved een-
dringsloven af 1981 til udgangen af 1986 og senest
ved @ndringsloven i 1987 til udgangen af 1988. Da
behovet for statsstotte til leeplantningen ma anta-

“ges at bestd i en lang arrakke endnu, foreslas ved
-affattelsen af stk. 1 at undlade at tidsbegrense

tilskudsordningen. Det foreslas tillige, at belobs-

‘rammen for tilskuddet fastsettes pad de drlige fi-
_nanslove, som det har veret tilfeldet siden den i

1981 gennemforte, aendrmg af lzeplantningsloven.
Det i stk. 2 indeholdte hjemmel til at yde til-
skud til forsknings-, forseg- og udviklingsprojekter
af betydning for leplaniningen er -~ som navnt
foran under Almindelige bemerkninger, 7 - ny.

”:l§ 15

Bestemmelseme i § 15 afgrenser den kreds af
tilskudsmodtagere, der kan modtage tilskud til



