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Til § 642

" Den foreslaede bestemmelse afloser bestemmelser-
" nei§ 646, stk. 1, § 647 og § 648, stk. 1. Forslaget inde-
barer en begreensning i adgangen til at fa nedlagt for-
bud mod sikkerhedsstillelse. Skearpelsen af betingel-
serne for at fa nedlagt forbud er-gennemfort ved som
hovedregel at palaegge rekvirenten bevisrisikoen. Der
henvises nermere til de almindelige bemarkninger
pkt. 3.1. og betenkningen side 89-93.

Dei § 642, nr. | og 2, opstillede betingelser svarer
til geeldende ret, jf. betenkningen side 53-62.

Herudover indeholder § 642, nr. 3, en precisering
af, at forbudet som et forelobigt retsmiddel alene for-
udsattes anvendt for at forhindre retstab hos rekvi-
renten ved at skulle afvente almindelig rettergang.
* Fogedreiten ma siledes i de konkrete sager tage stil-
ling til, om denne betingelse er opfyldt. I den forbin-
delse ma det dog fremhaves, at muligheden for at
nedlegge fogedforbud for visse sagstyper kan udgere
den primre sikring mod retskrenkelser, eksempel-
vis krenkelse af immaterialrettigheder. Der henvises
i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.2. og
betenkningen side 93.

| Til § 643

- Ved bestemmelsens szk. I opretholdes med sprogli-

ge &ndringer reglen i den nugeldende § 648, stk. 2,

hvorefter forbud ikke ber nedlegges, nir det skon-
nes, at en af rekvisitus tilbudt sikkerhed eller den
straf, som lovens almindelige regler hjemler for rets-
krenkelsen, yder rekvirenten tilstreekkeligt veern.
Endvidere praciseres i bestemmelsen, at erstatnings-
truslen i de tilfaelde, hvor den i sig selv udger et til-
straekkeligt vaern, kan udelukke forbud. -

Ved bestemmelsen i stk. 2 er der tilvejebragt ud-
trykkelig hjemmel for den proportionalitetsgrund-
setning, som teorien allerede har opstillet med ud-
gangspunkt i de gzldende regler.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemzrk-
ninger pkt. 3.2. og betenkningen side 62-64 og 93-94.

Til § 644

Safremt rekvirenten allerede under forbudssagen
godtger sin ret, vil det som hidtil veere udelukket at
-afkrave rekvirenten en sikkerhedsstillelse som betin-
gelse for nedleggelse af forbud. Ved bestemmelsen i
stk. I er det tilsigtet, at fogedretten i alle andre tilfzl-
de skal kunne afkrave rekvirenten sikkerhed. Sikker-
heden kan kraves savel ved bevistvivl som i tilfeelde

af retlig tvivl. Der henvises hcrom til betaenknmgen
side 66 og 95.

I stk. 2 er det fastslaet, at fogedretten som hidtil
fastsatter sikkerhedens art og sterrelse efter et skon.

Efter retspraksis nedlegges forbud som oftest be-
tinget af, at rekvirenten stiller sikkerhed inden en an-
given frist. Denne praksis kan give anledning til tvivl
om, fra hvilket tidspunkt retsvirkningerne af det ned-
lagte forbud skal regnes. For at undga en sddan tvivl
fastsaettes det ved bestemmelsen i stk. 3, at forbud
forst nedlegges, nar en af fogedretten forlangt sik-
kerhed er stillet. Af hensyn til fristen for anleggelse
af justifikationssag, fristen for appel samt de strafba-
re folger af overtreedelseshandlinger, fastsattes det
endvidere, at fogedretten giver parterne meddelelse
om tidspunktet for forbudets nedleggelse, sifremt
dette tidspunkt ikke allerede er meddelt i et retsmede,
Jf: retsplejelovens § 162. Det forudsattes, at retten
normalt vil give underretning til den udeblevne re-
kvisitus, jf. § 162, stk. 2, sidste pkt. Meddelelsen gives
i den form, som fogedretten bestemmer, Jf. retspleje-
lovens § 154. Der henvises i evrigt til beteenkningens
side 96.

Til § 645

Bestemmelsen i stk. 1.aflgser-den geldende § 650,
stk. 2. Forslaget indebzrer, at pligten til at yde bi-
stand til forbudets hindh&velse overferes fra politiet
til fogedretten. Om begrundelsen for denne @&ndring i
kompetenceforholdene samt om arten og omfanget
af fogedrettens bistand henvises til de almindelige
bemarkninger pkt. 3.6. og betenkningen side 99-100.

Ved bestemmelsen i stk. 2 tilvejebringes hjemmel
for, at fogedretten i forbindelse med forbudets hand-
havelse kan treffe bestemmelse om beslaglaggelse
af rerligt gods. Betingelsen for, at beslagleggelse kan
finde sted, er, at rekvirenten kan godtgere, at det
gods, der onskes beslaglagt, anvendes eller har veeret
anvendt til overtraedelseshandlinger. Har godset ikke
veret anvendt til overtreedelseshandlinger, kan .be-
slagleggelse kun ske, sifremt rekvirenten med en
meget hej grad af sandsynlighed kan pavise, at god-
set md forventes anvendt til overtreedelseshandlin-
ger. Da beslagleggelse — i lighed med forbud — er et
retsmiddel af forelobig karakter, kan beslaglagt gods
ikke overgives til rekvirenten. Det fastsattes derfor i
stk. 3, at fogedretten selv skal tage det beslaglagte i
forvaring eller overlade det til en person, fogedretten
har bemyndiget hertil.

Opbevaringen sker pd rekvirentens bekostning.
Udover de egentlige opbevaringsudgifter kan om-
kostningerne ved opbevaringen ogsd omfatte f.eks.
forsikringspraemier, s&fremt fogedretten finder det
fornedent at forsikre det beslaglagte. Rekvirenten



