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genstand. Med samme begrundelse foreslas det, ét .

der gives en skyldner, der ikke har varet til stede un-
der arrestforretningen, adgang til genoptagelse for at
benytte rett‘ighederne efter §§ 509-516 (om trangsbe-
neficiet m.v.). Der henv:ses i gvrigt til beteenkningen
side 48-49.

- Henvisningen til retsplejelovens §§ 508-516 aflgser
den gzldende § 614, stk. 1. £ndringen er— —set pa bag-
grund af de senere érs retspraksis —af ren sproghg ka-
rakter.

Til § 632

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til den geldende § 631
med den @ndring, at det foreslds, at det af bestem-
melsen direkte kommer til at fremg4, at arrest skal
kunne foretages for hele det-beleb, for hvilket udlaeg
senere skal kunne foretages, séfremt arresten stadfze-
stes.

Stk. 2 og 3 svarer med sproglige andringer til den
geldende § 633. "

Til § 633

Bestemmelsen aflgser den geldende § 617. Det er
alene fundet nedvendigt at lave en szrskilt bestem-
melse for sa vidt angar lesere, idet det af henvisnin-
gernei forslagets § 631, stk. 2, til reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 47 fremgér, hvorledes der skal forholdes
ved arrest i andre aktiver. :

Efter bestemmelsen skal omkostningerne til opbe-
varing af det arresterede afholdes af rekvirenten, der
vil kunne gore regres mod skyldneren for disse om-
kostninger, sifremt arresten stadfzestes.

I stk. 2 fastslas det i overensstemmelse med rets-
praksis og teori, jf. betenkningen side 27, at arreste-
rede penge altid skal tages i fogedrettens besiddelse,
indtil arresten ophzves eller afleses af et udleg,

Til § 634-639

De foreslaede bestemmelser svarer med sprogiige
@ndringer i det vasentligste til de nugzldende §§
634-43. ,

I beteenkningen foreslas, at fristen pa en uge for
anleggelse af den sakaldte justifikationssag ogsa skal
gelde i tilfzlde, hvor sagen vedrerende fordringen
(hovedsagen) skal anlaegges i udlandet. Efter Justits-
ministeriets opfattelse ber fristen-for et sddant sags-
anleg veere to uger for at give den fornedne tid til ud-
arbejdelse pa fremmed sprog af en fyldestgorende
stevning m.v. efter det pagldende lands procesord-
ning jf. § 634, stk. 4. I disse tilfzlde foreslis endvide-

F. t. 1. vedr. retsplejeloven m.m.

re, at arresthaveren kun har pligt til at anlegge sag
om arrestens lovlighed, dvs. arrestsag, her i landet.

Fristen pa 3 maneder i forslagets § 635, stk. 2, sva-
rer til reglen i forslagets § 639, stk. 4.

Det folger af retsplejelovens § 253, at retten kan
udskille spergsmalet om arrestens stadfwestelse til
saerskilt afgerelse, ligesom retten i medfor af retsple-
jelovens § 254 kan bestemme, at arrestsagen og ho-
vedsagen skal forhandles under et. Det er derfor ikke
fuhde_t nedvendigt at opretholde serlige bestemmel-
ser herom i kapitel 56.

Bestemmelsen i den nugaldende § 636, stk. 2, fore-
slas ophzvet, idet en arrest altid vil vere ulovlig og
dermed ansvarspddragende, safremt rekvirenten ik-
ke under justifikationssagen kan godtgere, at betin- -
gelserne for foretagelse af arrest har varet til stede.

Andringen i forslagets § 639 om, for hvilke skader

‘og ulemper der kan ydes erstatning (tab og tort), er af
sproglig karakter, idet skyldneren i sin tabsopgorelse
forudsattes som hidtil at kunne medtage tab som fol-
ge af kreditspilde, jf. beteenkning nr. 634/1971 om
udleg og udpantning; side 65, med omtale af reglen i
retsplejelovens § 505.

Til § 640

Ved bestemmelsen fastslas det, at der som i'foged-
sager efter retsplejelovens tredie bog, tredie afsnit,
skal gzlde en almindelig keereadgang efter reglerne i
kapitel 53 over fogedrettens afgorelser under en ar-
restsag. Om baggmnden herfor henvises til de almin-
delige bemarkninger pkt 2.4. og betenkningen side
49-50.

Til § 641

Stk: 1 svarer med sproglige @ndringer til den nu-
geldende § 646, stk. 1, idet det dog er fremhaevet, at
forbud mod offentlige myndigheders handlinger kan
begaeres nedlagt i alle tilfelde, hvor den offentlige
myndighed er part i et privatretligt forhold, jf. be-
teenkningen side 89.

. Ved bestemmelsen i stk. 2 er der tnlvejebragt ud-
trykkelig hjemmel for at palagge rekvisitus accesso-
riske handlepligter i forbindelse med nedlaeggelse af
forbud. Der henvises herom til de almindelige be-
merkninger pkt. 3.3. og beteenkningen side 88-89.

* Stk. 3 svarer til geldende lovs § 646, stk. 3.

Adgangen til forbud mod @gieskab efter den nu-
geldende § 646, stk. 2, findes ikke pakravet og er der-
for ikke medtaget, jf. beteenkningen side 89.



