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des mindre end i forbudstilflde, jf. lovforslagets §
642. . : .
Da der efter soloven ikke l&ngere kan geres arrest

‘for bodmerigeld, foreslas bestemmelsen i den nugzl-

dende § 612, stk. 2, ophavet.

Til § 628

Reglen i stk. 1 svarer med sproglige @ndringer til
den nugeldende § 627, stk. 2, 2. pkt.
Reglen i'stk. 2 svarer til ‘den nug:ﬂldende § 614, stk.

3.

Til § 629

Bestemmelsen aflgser den nugeldende § 627; stk".‘.

‘2, 1. og 3. pkt., og er formuleret saledes, at det praci-

\

seres, at fogedretten kan justere eller omgere kravet
til fordringshaverens sikkerhedsstillelse helt frem til
det tidspunkt, hvor arresten foretages. Der henvises

- herom til de almindelige bemarkninger pkt. 2.2. og

betenkningen side 46-47.

Til § 630

Den foreslaede reget i stk. I svarer til den nugel-
dende § 615 med den @ndring, at kravet til skyldne-
rens sikkerhedsstillelse udvides til ogsé at omfatte an-
sliede renter og omkostninger frem til det tldspunkt
hvor udleg kan foretages.

Stk. 2 svarer med sproglige aandrmger til den nu- -

geldende § 630.

Til § 631

Bestemmelsen i stk. I afleser den nugeldende §
627, stk. 1. Kravene til anmodningens indhold er
skarpede; idet det nu kr®ves, at de konkrete omsten-
digheder, som truer rekvirentens fyldestgerelse, skal
angives i anmodningen.

Bestemmelsen i stk. 2 afloser og supplerer bestem-
melserne i de nugeldende reglerl §614,stk. 1,§616,§
617, § 625, § 626, § 628, § 629 og § 632. De i bestem-
melsen indeholdte henvisninger understreger den
nzre sammenhang mellem arrest og udleg med hen-
syn til fremgangsmaden under forretningen og for s&
vidt angér sikringsakter i forhold til godtroende tre-
diemzand.

Justitsministeriet er opmarksom p4, at de mange
henvisninger i stk. 2 — pa samme made som i § 646,

stk. 2, om forbud — kan gere overskueligheden af reg- -
“ lerne noget mindre. For at undga, at lovstoffet for-

oges ganske betydeligt, er det imidlertid lovteknisk
fundet forsvarligt at anvende disse henvisninger, der

F.t.1. vedr. retsplejeloven m.m.

_er gjort mere praecise end efter de geeldende regler,
" f.eks. § 632 og § 652 (hvoraf den sidste bestemmelse

lyder saledes: »I evrigt bliver med de lempelser, som
folger af forholdets beskaffenhed, de regler at anven-
de, som i det foregdende kapitel, navnlig §§ 625-29
samt §§ 633-34 og 636-45, er givne om arrest«).

I forhold til de nugeldende regler tilvejebringes
der ved henvisning til § 489, stk. /, udtrykkelig hjem-
mel for, at fogedretten kan afvise en ufuldstendig an-
modning om arrest, men henvisningen til § 488, stk. 3,
indeberer, at fogedretten i sddanne tilfzelde kan ind-
remme fordringshaveren en frist til at berigtige for-

‘holdet. Henvisningen til § 489, stk. 2, giver fogedret-

ten mulighed for at henvise en forkert indbragt an-
modning til rette fogedret. R
Henvisningen til § 491 giver fogedretten ret nl i
samme omfang som i andre fogedsager at’ fastsatte
tid og sted for forretningen. Bestemmelsen forudset-

_tes anvendt under hensyn til retsmidlets serlige ka-

rakter, siledes at arrestforretninger normalt vil kun-

ne berammes med meget kort varsel, og sdledes at der
i vidt omfang tages hensyn til fordringshaverens en-

sker. Det ma fremhaves, at der i arrestforretninger
ofte vil veere grundlag for at pabegynde forretningen

- p4 skyldnerens bopzl. Der henvises i ovrigt til de al-

mindelige bemerkninger pkt. 2.3. og betznkningen

side 47-48,

Henvisningerne til § 493 og § 494 overforer deiud-
legstilfzlde gzldende regler om underretning og
indkaldelse af skyldneren til arrestforretningen. Det
ma understreges, at den i forslagets § 627, nr. 2, inde-
holdte arrestbetingelse hyppigt vil gere det pdkravet
efter § 493, stk. 2, at undlade underretning til skyld-
neren om tid og sted for forretningens foretagelse.

Efter de gzldende regler savner fogedretten ud-
trykkelig hjemmel til at udsette en arrestforretning.
Det er i beteenkning nr. 634/1971 om udleg og ud-
pantning side 59 antaget, at udszttelse kan ske uden
udtrykkelig hjemmel. Det er dog fundet mest hen-
sigtsmeassigt at tilvejebringe udtrykkelig hjemmel
ved henvisning til § 502, men bestemmelsen ma prak-
tiseres med betydelig tilbageholdenhed af hensyn til
arrestinstituttets effektivitet.

Reglerne om genoptagelse af fogedforretninger i
retsplejelovens § 504, nr. 1 og 4, foreslés overfort til
arrest. Det foreslas saledes, at en trediemand ber
kunne fa en arrestforretning genoptaget for at f kon-
stateret, om en foretagen arrest strider mod hans ret,
da det forekommer mindre rimeligt at henvise tredie-
mand til at afvente udfaldet af justifikationssagen,
for det endeligt kan afgeres, om han frit kan dispone-
re over det arresterede aktiv. En sddan genoptagelse

skonnes ubetenkelig, da den alene vil ang arrestens



