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_urigtigt er sket keere. Der sker sdledes i disse tilfzide
en forsinkelse af sagsbehandlingen til ulempe for
parter og advokater:

Retsplejerddet stiller p4 baggrund af sine overve-
jelser forslag om, at der indferes en mere smidig ap-
pelordning, der i hejere grad medferer, at den
mundtlige behandling med-adgang til bevisforelse i

“form af parts- og' vidneafhering umiddelbart for

landsretten.forbeholdes de sager, hvor der virkelig er '

behov herfor. Dette vil kunne ske ved at ndre appel-
ordningen, saledes at klager over fogedforretninger
altid skal gores geldende ved kaere, men med en vi-

" dere adgang for landsretten til i de enkelte tilfelde at -

bestemme, at sagen skal forhandles mundtligt for
- landsretten. Det vil forst og fremmest gelde sager,
hvor der begeres parts- eller vidneforklaring for
‘landsretten. Der kan endvidere vere tilfzlde, hvor
komplicerede eller principielle juridiske problemer
foreligger til afgerelse, og hvor det derfor er af betyd-
ning, at parterne eller deres advokater er til stede og
kan uddybe deres synspunkter. Parternes skriftlige
indlzeg kan her indicere, at mundtlig behandling er
pakrazvet, men i evrigt ber landsretten lagge afga—
rende vaegt pa parternes onske om mundthg forhand-
~ ling. :

Justxtsmxmstenet kan tlltraade Retsplejerédets for-
" slag om kere som eneste appelform i fogedsager,
men med en videre adgang for landsretten til at be-
stemme mundtlig forhandling. En sddan ordning vil
veere et mere smidigt instrument til udskillelse af de
sager, hvor der er behov for mundtlig forhandling, og
man vil herved fjerne den bestdende usikkerhed med
hensyn til, hvilke retsmidler der skal benyttes. Kaere
vil i mange tilfaelde vaere billigere for parterne og mu-
" liggere en arbejdsmessig lettelse for landsretterne.
Af hensyn til de processuelle garantier, der er knyttet

til den mundtlige forhandling, er det af vesentlig be-

tydning, at landsretterne ved afgerelsen af,” om

mundtlig forhandling skal anordnes, legger afgoren-

de vagt pa parternes enske herom. =
'Der'henvises til lovforslagets§ 1, nr. 12.

‘ 4.2. Pante- og toldfogedudlazg

Udlzg for ydelser, der opkraves eller mddnves af

kommuner eller amtskommuner, foretages i henhold
til mddrlvelseslovens §2 af kommunalt ansatte pan-
tefogeder.

Efter samme lovs § 3 foretages udleg for.ydelser,
der opkrmves eller inddrives af toldvzesenet, af perso-
ner, der er bemyndiget dertil af toldvasene (toldfo-
geder). Det folger af inddrivelseslovens § 5, at udleg,
‘hvis ikke andet er bestemt i loven, skal foretages i

F. t. . vedr. retsplejeloven m.m.

overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens ka- '

pitel 45-47.

Selv om der fremszttes 1nd51gelser under udlegs-
forretningen, er pante- eller toldfogeden ikke afska-
ret fra at gennemfere forretningen. Pante- eller told-
fogeden kan imidlertid ikke treffe afgorelse om ind-
sigelserne, men skal indsende sagen til fogedretten,
som treffer afgorelse i overensstemmelse med de al-
mindelige regler herom, jf. inddrivelseslovens § 6,

~stk. 1, der henviser til retsplejelovens §§ 499-503.

Efter pante- eller toldfogedforretningens foreta-
gelse bestar der en adgang til inden for et tidsrum af
14 dage at fremsatte indsigelser over for fogedretten,
jf. inddrivelseslovens § 6, stk. 3. Landsretterne har i
en del tilfelde, hvor der er forlebet mere end 14 dage,
men mindre end 4 uger fra pante- eller toldfogedfor-
retningen, tilladt appel af pante- eller toldfogedud-
leeg direkte til landsretten.

Retsplejeradet finder, at denne indsigelsesfrist pa
14 dage er for kort, og at der ber gelde samme appel-
frist som for udlag, der er foretaget af fogedretten,
nemlig 4 uger, jf. retsplejelovens § 506, stk. 2. Endvi-
dere stemmer det mindre godt med landsrettens pla- -
cering i domstolssystemet, hvis landsretten behand-
ler indsigelser vedrerende pante- eller toldfogedud-
lzeg uden forudgdende provelse i fogedretten. Radet
foreslar derfor, at indsigelsesfristen efter inddrivel-
seslovens § 6, stk. 3, endres fra 14 dage til 4 uger.
Samtidig foreslas justitsministeren bemyndiget til
undtagelsesvis at tillade, at fogedretten tager indsi-
gelserne under pakendelse, safremt 4-ugersfristen er
overskredet. Endelig foreslds bestemmelsen formule-
ret saledes, at det udtrykkeligt fastslas, at appel til
landsret af sddanne udlzg forst kan ske, ndr foged-
retten har tagt. stxllmg til afgorelsen.

Justitsministeriet kan efter samrad med Skattemi-
nisteriet tilslutte sig Retsplejeradets forslag til an-
dring af inddrivelsesloven, jf. lovforslagets § 2.

4.3. Retsplejelovens § 17 a, stk. 2

Efter retsplejelovens § 17 a, stk. 2, kan der medde-
les andre personer end dommerfuldmagtige, dvs.
kontorfunktionzrer, bemyndigelse til at udfere bl.a.
fogedforretninger, séfremt der ikke skal treeffes afgo-
relse i tvistigheder. - "* <"

. Afgorelser truffet af kontorfunktionzrer med be-
myndlgelselhenhold til § 17 a, stk. 2, (ikke-juridiske .
fogeder) kan appelleres til landsretten af parterne ef-
ter de almindelige regler herom. )

Retsplejeradet finder, at meget kunne tale for, at
udleg foretaget af henholdsvis ikke-juridiske foge-
der og pante- og toldfogeder undergives ensartede



