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3.3. Rettigheder, der kan hdndhceeves ved forbud

. Skent hovedformaélet med et fogedforbud er at sik-
re en hurtig og effektiv haindhavelseiaf undladelses-
pligter, er det i retspraksis antaget, at:der i forbindel-
se'med nedleggelse af et forbud kan palagges rekvi-

-situs accessoriske, klart angivne handlepligter af for-
holdsvis underordnet betydning. Der har her veeret
tale om retablering af forskellige fysiske forhold, som
har varet nadvendige for at gennemfore en effektiv
hindhavelse af undladelsespligten,
nedtagelse af skilte i forbindelse med et forbud mod
skiltning og fjernelse af fardselssparringer i forbin-
delse med forbud mod @ndring af fardsel.

Retsplejerddet finder, at denne retstilstand bor op-
retholdes, og foresldr, at der tilvejebringes udtrykke-
lig lovhjemmel for at pélegge rekvitus at foretage en-
keltstdende handlinger af forholdsvis underordnet
betydning for at sikre den ved et forbud pélagle und-
ladelsespligt.

Justitsministeriet kan tiltreede Retsplejerédets for-
slag, som er medtaget i lovforslaget som § 641, stk. 2.

3.4. Appel af fogedrettens afgorelser i forbt)dssager

Som for arrestsagerne er der efter geeldende ret ale-
ne en adgang for rekvirenten til at appellere fogedret-
tens negtelse af at nedlagge forbud og saledes ingen
appeladgang for rekvisitus. Retsplejeradet foreslar,
at der gives rekvisitus adgang til at appellere et ned-
- lagt forbud i overensstemmelse med det i fogedsager

og retssager i ovrigt geldende to-instansprincip.
Endvidere kan anfores, at rekvirentens pligt til inden
‘en uge at anlegge justifikationssag ikke yder rekvisi-
tus tilstriekkelig beskyttelse, da der ofte kan henga et
meget langt tidsrum, inden endehg afgerelse traeffes i
justifikationssagen. .

Af hensyn til retsmidlets effektivitet bor appel fra
rekvisitus ikke tillegges opszttende virkning, men
det ber sikres, at appelsagen behandles hurtigst mu-

‘ligt, og det ber endvidere sikres, at appel.s‘agen ialt
vesentligt behandles p4 samme grundlag som i fo-
gedretten, sdledes at justifikationssagen ikke overflo-
diggeres.

Efter geeldende ret har parterne under pakere af
en fogedafgerelse fri adgang til at fremkomme med

nyt bevismateriale og adgang til at fremsztte nye pa-

stande og fremfore nye anbringender. Réidet foreslar
pé dette punkt, at det kun skal veere ved kere af fo-
gedrettens nagtelse af at nedlegge forbud, at der skal
veere adgang til at nedlaegge nye pastande under hén-

syn til de 'varlxskeligheder, en fri adgang til at frem-

komme med nye pastande under kaeresagen ellers vil-

eksempelvis

- le rejse med hensyn til formuleringen af pastanden i

justifikationssagen.

Justitsministeriet kan tilslutte sig; at der ogsd i for-
budssagerne indferes en appeladgang for rekvisitus,
og man er enig i, at en sddan appeladgang med de fo-
resldede begrensninger vil vere forenelig med hen-
synene til sdvel retsmidlets effektivitet som den efter-
folgende provelse af forbudet under en justifika-
tionssag. Lovforslaget er derfor udformet i overens-
stemmelse hermed (§ 650 sammenholdt med § 587,
stk. 4 og 5).

3.5. Straf for overtreedelse af forbud '
Sifremt rekvisitus overtreeder et nedlagt forbud;
har rekvirenten mulighed for at anlegge privat straf-
fesag mod rekvisitus med pastand om straf af bede
eller hafte og i forbindelse hermed efter omstandig-

-hederne erstatning. Retten har dog mulighed for at

udswette den private straffesag, indtil forbudssagen
(justifikationssagen) er afgjort, jf. § 650, stk. 1.

Der er blevet rejst kritik mod, at en straffesag kan
gennemfores, uanset det eventuelt senere fastslas, at
fogedforbudet har.varet ulovligt.

Af hensyn til forbudsinstituttets effektivitet finder
Retsplejerddet, at det er af afgerende betydning, at en
overtredelse af forbudet er selvstendigt strafsank-
tioneret. Man kan ikke anbefale, at en eventuel straf-
fesag altid skal udsettes, indtil justifikationssagen er
afgjort. Straffesagen ber fremmes, hvis et i ovrigt vel-
motiveret forbud ellers ma befrygtes at miste sin ef-
fektivitet. Risikoen for, at rekvisitus straffes for over-
trazdelse af et forbud, der har vaeret ulovligt, ma anta-
ges at blive mindsket gennem de ovrige forslag til
skarpelse af beviskravene for rekvirentens ret og for- -
slaget om kareadgang ogsa for rekvisitus. o

Justitsministeriet kan af de af Retsplejeradet anfor-
te grunde tiltrede, at retstilstanden p& dette punkt
forbliver uzndret, jf. forslaget til § 651, stk. 1 og 3.

3.6. Handhcevelse af nedlagte forbud

Efter den gzldende § 650, stk. 2, skal politiet pa
forbudsrekvirentens begaring yde bistand til forbu- '
dets hdndhavelse ved at hindre rekvisitus i at foreta-
ge overtraedelseshandlinger og ved at tilintetgore,
hvad der métte vaere f‘oretaget i strid med forbudet,

Denne bestemmelse har givet anledning til kritik,
idet det bl.a. i forbindelse med de sakaldte benzinsa-
ger fra rekvisitus har veeret anfert, at det er urimeligt,
at private parter i kontraktsforhold kan rekvirere po-
litiets bistand til et forbuds opretholdelse. Omvendt
har det fra rekvirentens side veeret anfart, at politiet
ikke ydede tilstrekkelig bistand ved hdndhevelse af
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