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til opher. Reglerne om forbud ber dog ogsa i videst
muligt omfang sikre en afgorelse, der er forsvarlig i
forhold til rekvisitus. :

Retsplejeradet foreslar ingen aendrmg i de grund-
leeggende betingelser for at nedlagge forbud, men
derimod en skzrpelse af kravene til beviserne for, at
betingelserne er opfyldt. Selv om bevisferelsen i for-
budssager ofte finder sted i langt videre omfang end
normalt i fogedsager, er det efter den herskende op-
fattelse i teori og praksis en tilstrekkelig betingelse
for nedleggelse af forbud, at rekvirentens ret kan ve-
re kreenket. I mangel af fyldestgerende bevis kan for-
budssagen saledes fremmes, hvis rekvirenten stiller
sikkerhed for den skade og ulempe, som forbudet
kan forarsage for rekvisitus. Efter motiverne til de
geldende regler fandt man' dennes interesser til-
strekkeligt vernet ved en sidan sikkerhedsstillelse
og ved kravet om, at justifikationssag skal anlegges
inden en uge efter forbudets nedlzggelse.

Retsplejerddet anferer, at det ud fra et retssikker-
hedsynspunkt mé forekomme uantageligt, at man -
som det har veret fremfort — kan kebe sig til et for-
bud uden at kunne sandsynliggere, at betingelserne
herfor er opfyldt. Endvidere kan det anferes, at justi-
fikationssagen efter sin art meget vel kan straekke sig
over et meget langt tidsrum, hvor forbudet star ved
magt, hvortil kommer, at forbudet bevarer sin rets-
virkning, s&fremt en dom i 1. instans ankes. Forbudet
kan derfor vere forbundet med meget betydelige ska-

devirkninger for rekvisitus, og disse skadevirkninger.
kan ikke altid kompenseres ved ikendelse af en er-

statning under justifikationssagen.

Retsplejerddet finder ikke, at man ber opstille et
krav om, at rekvirenten allerede under forbudssagen
fuldt ud skal kunne godtgere sin ret som betingelse
for nedleggelse af forbud. Et sddant krav ville berove
forbudet dets effektivitet som retsmiddel mod en tru-
ende retskrenkelse, og i evrigt ville det i mange sager
medfore en bevisforelse, der ligger uden for fogedret-
tens nuverende rammer. '

I stedet foreslar Retsplejeradet, at bcvnskravene
skazrpes, saledes at forbud kun kan nedizgges, hvis

rekvirenten godtger eller sandsynligger, at betingel-

serne herfor foreligger.

Justitsministeriet kan af de anferte grunde tiltrede
Retsplejeradets forslag, og lovforslaget er derfor ud-
formet i overensstemmelse hermed (§ 642).

3.2. Forhold, der udelukker nedleeggelse af forbud

De forelebige retsmidler forudszttes alene at skul-
le tages i anvendelse for at forhindre retstab hos re-
kvirenten ved at skulle afvente almindelig rettergang.
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De forelobige retsmidler er siledes subsidiere i for-
hold til den szdvanlige fremgangsmade med doms-
erhvervelse og efterfolgende tvangsfuldbyrdelse pa
grundlag af dommen. Retsplejeradet finder, at forbu-
dets subsidiere karakter bor komme til udtryk i lov-
teksten, og foreslr, at der i loven indsattes en‘be-’
stemmelse, hvorefter rekvirenten skal godtgere eller
sandsynliggere, at han udsattes for retstab, safremt
han henvises til at gore sin ret geeldende ved alminde-
lig rettergang.

Efter den gaeldende retstllstand kan et forbud ikke
nedlegges, nar.det skonnes, at den’ ret, der onskes
veernet, er tilstreekkelig beskyttet af regler om straf el-
ler om erstatningsansvar i forbindelse med sikker-
hedsstillelse for den skade, som rekvisitus métte tilfe-
je rekvirenten. Begrundelsen herfor er, at forbudsin-
stituttet opfattes som et supplerende led i retshand-
havelsen, der alene ber anvendes, hvis de almindeli-
ge regler om straf og erstatning ikke slr til.

Retsplejeradet finder, at truslen om straf og erstat-
ningsansvar kun i begreenset omfang vil udgore et til-
strakkeligt vern for rekvirenten. For at understrege
forbudsinstituttets subsidieere karakter i forhold til
andre retsmidler finder man dog, at det fortsat ber
veere reglen, at forbudet ikke kan nedlegges, hvis en
trussel om idemmelse af straf eller betaling af erstat-
ning i sig selv ma antages at afholde rekvisitus fra at
foretage de handlinger, som begzringen om forbud
retter sig imod. .

Det er i teorien antaget, at adgangen til at nedlaag-_

. ge forbud er begrenset af en proportionalitetsgrund-

setning, saledes at fogedretten kan nzgte at nedleg-
ge forbud i tilfelde, hvor der bestar et dbenbart mis-
forhold mellem rekvirentens interesse i forbudets

. nedlzeggelse og den skade og ulempe, som forbudet

vil pafere rekvisitus. Retsplejerddet foreslar denne
proportionalitetsgrundsaetning lovfastet. Det frem-
hzves dog, at en sddan regel ma have karakter af en
undtagelsesregel, som kun bringes i anvendelse i de
f4 tilfelde, hvor der bestar en betydelig forskel mel-
lem i_ekvirentens interesse i forbudets nedizggelse og
dets mulige skadevirkninger for rekvisitus.

Justitsministeriet er enig i, at forbudet i almindelig-
hed vil vaere et subsidiert retsmiddel. Det ber dog
understreges, at adgangen til fogedforbud kan vere
den primare retsbeskyttelse over for krenkelse af
visse rettigheder, eksempelvis immaterialrettigheder,
hvor muligheden for straf eller erstatning oftest ikke
yder et tilstrekkeligt vern. Justitsministeriet kan
endvidere tiltreede, at en proportionalitetsgrundsat-
ning lovfaestes som en undtagelsesbestemmelse

Forslaget til § 642, nr. 3, og 643 svarer derfor til
Retsplejeradets forslag. '



