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forlig om forfaldne fordringer, hvis fyldestgerelse ik-
ke har veeret truet af skyldnerens dispositioner.
Retsplejeradet har pa denne baggrund overvejet,
hvorledes man p4 den ene side kan forhindre omgé-
. else af retsordenens almindelige regler for retsfor-
folgning af forfaldne fordringer og pa den anden side
ikke afskare en fordringshaver fra at anvende arrest,
safremt muligheden for fyldestgorelse trues af skyld-
nerens dispositioner. Radet kan ikke anbefale at ind-

" fore bestemmelser, som helt eller delvis gor det umu-

ligt at indgd eksegible retsforlig under en arrestforret-
ning, da en sidan lesning vil indebere et markant
brud med domstolenes traditionelle ret og pligt til at
megle forlig. Man finder derimod, at mulighederne
for misbrug vil kunne 1m0degés ved at skaerpe betin-
gelserne for anvendelse af arrest.-

Det foreslas derfor, at arrest generelt betinges af, at
der foreligger en aktuel grund til at antage, at skyld-
neren ved sine dispositioner vil bringe fordringsha-
verens fyldestgarelsesmullghed i fare.

" Herved praciseres arrestens formal som et forelo-
bigt retsmiddel. Det er alene i disse tilflde, at der er
grundlag for at fravige de.almindelige régler om
tvangsfuldbyrdelse. En sddan formulering af arrest-

betingelserne vil sammen med muligheden for erstat- _

ning i nogen grad fjerne fordringshaverens incita-
ment til at misbruge arrestinstituttet, men vil 1kke af-
skere berettigede krav om arrest. :
Fordringshaveren skal i fogedretten efter forslaget
kunne antageliggere, at muligheden for sénere fyl-
destgorelse vasentligt forringes, hvis arrest ikke fore-
tages. Fordringshaveren skal siledes kunne henvise

til konkrete omstendigheder vedrerende skyldne--
rens personlige eller ckonomiske forhold, som anta- -

geligger, at arrestbetingelsen er opfyldt. Som eksem-
pler herpa n®vnes oplysninger om, at skyldheren ag-
ter varigt at tage ophold i udlandet, tilfzlde, hvor en
forretningsdrivende skyldner foretager usedvanlige
realisationer af sine aktiver eller us@dvanlige forret-

ningsmessige dispositioner, og endelig tilfzlde, hvor

skyldngrén direkte tilkendegiver at ville leegge hin-
dringer i vejen for fordringshaverens fyldestgerelse.

I betenkningen anfores i evrigt, at en skarpelse af-

mulighederne for at gore arrest ma ses i sammen-
hazng med fordringshaverens mulighed. for i kon-
traktsforhold at vurdere medkontrahentens soliditet
og muligheden for i sddanne tilfzlde at sikre sig for-
trinsret til fyldestgerelse i medkontrahentens aktiver
i forbindelse med ydelse af kredit sammenholdt med
konkurslovens omstedelsesregler. Endvidere mé be-
hovet for at kunne gore arrest for forfaldne fordrin-
ger antages i nogen grad at veere mindsket som folge

af udlzgsreformen i 1976, navnlig derved, at grund--

laget for udlag blev udvidet, jf. § 478, og den ved § -
486, stk. 2, indferte adgang til fremrykket tvangsfuld-

_ byrdelse..

Justitsministeriet kan tiltreede Retsplc;crédets for—
slag, og lovforslaget er derfor udformet i overens-
stemmelse hermed (§ 627).

2. 2 Regler om bevisrisikoen for fordrmgens eksistens
og om sikkerhedsstillelse --

" Efter de gaeldende regler er det ikke en betmgelse
for at foretage arrest, at fordringshaveren i fogedret-
ten skal kunne godtgere eller sandsynliggere sin for-

- dring mod skyldneren. Er-fordringshaveren ikke i

stand til i fogedretten at fore det fornedne bevis, ma
fordringshaveren imidlertid stille sikkerhed for sit
eventuelle erstatningsansvar, hvis det under en sene-
re retssag skulle vise sig, at kravet ikke bestar. Foge-
den skal alene nzgte at gennemfore arrestforretmn-
gen, hvis der fremkommer oplysninger under foged-
forretningen af en sadan art, at fogedretten ma sken—
ne, at fordringen ikke bestar. Skyldneren har i evrigt
bevisbyrden herfor, og adgangen til at fore bevis er i
den forbindelse begrenset -af den almmdellge foged-
retligé regel herom i § 501.-

‘Retsplejerddet har overvejet, om-der ber stilles be-
viskrav til fordringens eksistens, saledes at fordrings-
haveren i fogedretten skal sandsynliggere eller godt-
gore sin fordring mod skyldneren. Der stilles imidler- -
tid ikke forslag herom; da den fornedne bevisforelse i
givet“fald vil- kunne vere af et meget betydeligt om-
fang. Adgangen til at foretage arrest ville i hej grad
blive besvarliggjort, og der ville blive tale om en oget
belastning af fogedretterne. Skyldnerens interesser
skennes tilstreekkeligt tllgodeset ved de nuvaerende

- regler om sikkerhedsstillelse og erstatmng samt en fo-

resldet adgang til appel jf. nedenfor. Arresten fore-
griber alene et gkonomisk opger mellem sagens par-

. ter, og der findes derfor ikke samme behov for en si-

dan prevelse af grundlaget for fordringshavereris be-

‘geering, som det foreslas nedenfor i forbudssagerne,

og heller ikke hensynet til de evrige kredltorer taler
for en indgdende bevisforelse.

Retsplejeradet - og Justitsministeriet—foreslar der-
for, at det nugzldende system opretholdes, saledes at
arrest kan foretages — eventuelt mod sikkerhedsstil-
lelse - medmindre skyldneren inden for rammerne af
den tilladte bev1sfrarelse kan godtgere at fordringen
ikke bestar.

Retsplejeradet foreslér som udgangspunkt ingen
zendrmger i reglerne om sikkerhedsstillelse. Dog fo-
reslas tilvejebragt udtrykkelig hjemmel for, at foge-
den kan justere kravet til sikkerhed, indtil arresten er.
foretaget, men ikke efter dette tidspunkt. Begrundel-



