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Bem&’rkningér til lovforslaget

Genelfelle bemcerkninger

Kartoffelkurens forbrugsrenteafgift indeholder s
mange tilfeldigheder, at der hviler en tung forpligtel-
se for alle Folketingets medlemmer til at gere lovgiv-
ningen mere retfeerdig i sin virkning. Derudover er

loven nasten umulig at administrere. Safremt loven

fortszetter uendret, vil skattemyndighederne modta-
ge i titusindvis af forkerte oplysninger og vaere uden
nogen reel chance for at kontrollere de afgivne oplys-
ninger. Loven virker nedbrydende pé befolkningens
respekt for lovgivningen og truer den enkelte borgers
retssikkerhed. .

Problemerne knytter sig isar til 14n optaget inden
det oprindelige lovforslags fremsattelse den 7. okto-
ber 1986.

Derfor er lovforslagets hovedsigte at fritage gamle
lan inden for rimelige graenser for forbrugsrenteaf-
giften. :

Familier, der har disponeret pa neesten samme mé-
de, bliver behandlet forskelligt. En teknisk detalje af-
gor, om et 1an er omfattet af afgiften eller er fritaget.
To familier, der bor ved siden af hinanden og har
kobt hus samtidig, behandles forskelligt.

Den ene har optaget lan i et pengeinstitut med en.

afvikling over mindst 8 ar og med sikkerhed i huset.
Den er fritaget for afgiften.

Den anden familie har ligeledes optaget 18n i et .

pengeinstitut, men pé kassékreditlignende vilkar.
Ogsa dette 1an afvikles over mindst 8 &r med sikker-
hed i huset. Den er omfattet af afgiften. ‘

En tilfeldig endring af ydelsen eller en hvilken

som helst anden @&ndring kan vere skyld i, at lanet er.

omfattet af afgiften.
Familier, der bor til leje, er uden undtagelse omfat-
. tet af afgiften, uanset om lanet er optaget til boligind-
skud eller boligforbedringer.

Alle ovennazvnte dispositioner er foretaget inden
det oprindelige lovforslags fremsaettelse den 7. okto-
ber 1986. Derfor har det veeret umuligt for de pageel-
dende familier at tage hejde for afgiften.

I forbindelse med lovens vedtagelse i 1986 opstod
der en debat om, hvorvidt loven havde tilbagevirken-
de kraft. Det har Socialdemokratiet aldrig pastaet.
Derimod mener vi, at lovens tilfeldige virkninger er
helt uacceptable.

Danmarks Sparekasseforening oplyste siledes un-
der udvalgsarbejdet i 1986, at man skonnede, at der
alene i sparekassesektoren er ydet 1an til 125.000 fa-
milier til rene boligformal, som efter geldende regler
vil blive afgiftsbelagte. ) _

Et forsigtigt skon ma fore til, at mindst et tilsvaren-
de antal familier vil blive pélagt afgift pﬁ boliglan i
banksektoren.

Det er altsa falsk varebetegnelse, nar regeringen
pastar, at gamle boliglin er fritaget for afgift. Tveerti-
mod kan det konstateres, at mindst 250.000 familier
bliver ramt af afgiften pa rene boliglan.

Ud over lovens mange tilfzldigheder — specielt i
forhold til gamle I4n - er den nasten umulig at admi-
nistrere. En detalje i lanets udformning eller en lilie
@ndring af ldnet kan vaere afgerende for lanets af-
giftsmassige status.

Gennemfores der ikke ®ndringer, vil det enten be-
tyde administrativt kaos eller titusindvis af forkerte
oplysninger til skattemyndighederne. Kontrolopga-
ven for skattemyndigheden er samtidig nasten umu-
lig. Et eldorado for skattesnydere og en umulig situ-
ation for de erlige. ‘

Loven er sd kompliceret, at regeringen har ment
det umuligt at pélegge langiverne at oplyse kunder
og skattemyndigheder om, hvorvidt lanene er omfat-
tet af afgift. !

Det betyder samtidig, at de bestraebelser, der gores
for at forenkle selvangivelserne, ikke fuldt ud kan
gennemfores. Skattemyndighederne far oplyst arets
renteudgift fra langiverne, men ikke, om lanene er
omfattet af forbrugsrenteafgiften. Disse oplysninger
skal fortsat afgives af den enkelte skatteyder.

Det er bemerkelsesverdigt, at en regering, som
holder mange festtaler om borgernes retssikkerhed,
gennemforer en lovgivning, der er si kompliceret, at



