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efter som hovedregel den endelige afgorelse. Kun i
sager, der:skennes at vare af principiel betydning,
skal der ‘efter forslaget vaere adgang til at anke ‘til
Miljoankenevnet. Miljoankenavnet traeffer selv
afgerelse om, hvilke sager der ma anses for at ve-
re principielle.

I sager, hvor 'Miljestyre]sen er 1. instans, skal -

der efter forslaget veere mulighed for paklage til
Miljeankenzvnet.

Efter lov om beskyttelse af havmxljaet lov om
begr&nsnmg af svovlindholdet i braendsel, lov om
genanvendelse og begrensning af affald og lov om
kemiske stoffer og produkter er Miljostyrelsen 1.
instans, og styrelsens afgerelser kan ankes til
. Miljsankenavnet.

Det ma indga i overvejelserne, om der er mulig-
hed for at lade Miljostyrelsens afgorelser veare
endelige for s& vidt angar disse love. :

Det ber ligeledes indgd i overvejelserne, om
Planstyrelsens sekretariatsfunktion i relation til
Miljoankenavnet efter lov om by- og landzoner og
lov om sommerhuse og campering m.v. skal fort-
satte, eller om Planstyrelsen skal placeres pa linje
‘med Miljestyrelsen som et 2. instansorgan, hvis
afgerelser kun kan ankes til Miljoankenavnet,
sdfremt de findes principielle.

I henhold til lov om rastoffer er Skov- og Na-
turstyrelsen 2. instans. Det samme er Levnedsmid-
delstyrelsen i henhold til lov om milje og gentek-
‘nologi og Miljestyrelsen i henhold til lov om
vandforsyning og lov om bortskaffelse af olie- og
kemikalicaffald. Her ber princippet fastholdes,
sdledes at henholdsvis Skov- og Naturstyrelsens,
Levnedsmiddelstyrelsens og Miljestyrelsens afge-
relser kun kan ankes til Mll_]eankenaevnet safremt
disse findes principielle.

Miljoreguleringens hovedformal er at styre ud-
viklingen i retning af nogle overordnede sam-
fundsmassige malsatninger. Den nugzldende
sammensatning af Miljeankenavnet er ikke egnet
til at sikre dette formal. Det er forslagsstillernes
opfattelse, at disse hensyn bedst varetages af et

miljeankenavn, som er politisk sammensat. Miljo- -

" ankenzvnets medlemmer ber udpeges af Folketin-
get efter forholdstal, jf. Folketingets forretningsor-
den, § 36. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at

de overordnede samfundsmessige hensyn bedst vil -

kunne varetages af et miljgankenevn sammensat
af medlemmer udpeget af Folketinget.

Der har forekommet urimelige tilfzlde, hvor
lokale sammenslutninger, der har -beskyttelse af
-milje- og naturverdier som hovedformal, ikke har
kunnet opnd klageadgang. Der foreslds derfor en
udvidelse "af klageadgangen siledes, at sddanne

_ grupper far ‘klégeadgang, forudsat at de har udvist

en'sidan interesse i sagen, at de har anmodet om
underretning om afgerelser i 1. instansens behand-

ling. De klageberettigede m4 sikres mullghed for at

kunne gore sig bekendt med indkomne ansegnm-
ger og sagsafgerelser.

Med de forbedringer, der i foriret 1986 blev
indfert i miljobeskyttelseslovens formalsbestem-

melse, er der ikke tvivl om, at det er Folketingets

onske, at hensynet til miljeet skal. opprioriteres.
Derfor er der ogsa grund til at tilpasse ankesyste-
met for at fremme dette hensyn.

Bemcerkninger til de enkelte punkter

“Ad 1

Forestillingen om, at der skal veere mulighed for

- at fa én sag provet ved en anden instans, er dybt

rodfestet i dansk retstradition. Og samtidig giver

" anden instans-behandling en afgerende mulighed

for fra mere centralt hold at pavirke indholdet af
afgorelserne pad omradet. Udgangspunktet er der-
for et to-instans-system med mulighed for at klage
én gang. '

Miljostyreisen sidder inde med den fornedne
tekniske faglige viden, og styrelsen fungerer under
miljeministerens ansvar. Derfor er det naturligt, at
Miljestyrelsen bliver klageinstans for langt de fle-
ste miljesager. Det m4 ogsa tillegges betydning, at

" Miljestyrelsen har en tat foling med den sagsbe- .

handling, der foregir i forste instans. Forslagets
hovedregel er, at afgerelserne kun skal kunne ind-
bringes for én klageinstans.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at enkelte
afgerelser er af en s& principiel karakter, at det bor
vere muligt at fravige hovedprincippet om kun to
behandlinger,” séledes at Miljeanken®vnet kan
komme ind i billedet. Efter forslaget ska] Miljoan-
kenzvnet selv afgere, hvorvidt sagen er af en sa
principiel betydning, at navnet ber tage sagen op..

Ad 2

Afgorelserne i 1. instans (typisk kommuner/
amtskommuner) er som oftest truffet af politiske
organer, fordi de er bedst egnede til at foretage
afvejninger af modsatrettede interesser. Den abso-
lut sidste instans ber derfor ogsd vare et politisk
sammensat organ, fordi det vil vaere bedst egnet til
at foretage det nedvendige helhedssken, og afge-
relserne vil hermed fi en\betydelig autoritet. Afgo-
rende herfor er tillige, at afgerelserne folger det
politiske flertal i Folketinget og dermed i befolk-
ningen.



