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det beleb, der er betalt af de berorte grundejere for
undersogelserne.

‘Denne retstilstand foreslas viderefort ved lov-
forslagets § 7.

Opmerksomheden henledes pd, at loven med
forslaget til § 1, stk.-4, ogsd finder anvendelse pa
betalingsspergsmél ved falles nedsivningsanlaeg.
Reglen svarer til § 11, stk. 6, i den nugaldende
miljobeskyttelseslov.

Safremt et omrade, hvor der er etableret sive-
brende eller samletanke, senere bliver kloakeret i
overensstemmelse med en spildevandsplan, er
grundejerne forpligtet til for egen regning at til-
slutte sig kloakanlegget, nar der er fort stiklednin-
ger frem til grundgransen, jf. § 14 i Miljoministeri-
ets bekendtgerelse nr. 248 af 15. maj 1986 om til-
farsel af spildevand til vandlab, soer eller havet
m.v

Til§ 8 -

Efter miljobeskyttelseslovens § 27, stk. 8; kan
kommunalbestyrelsens afgerelser vedrerende af-
holdelsen og fordelingen af udgifter til spilde-
vandsanleg paklages, for sd vidt angidr retlige
“spergsmal. ‘

Miljestyrelsen er klagemyndighed, og for klage-
- sagsbehandlingen gelder de almindelige regler i
miljebeskyttelseslovens kapitel 11.

Bdde kommunalbestyrelsens generelle og kon-
krete afgerelser kan pdaklages. Séledes kan bade
selve betalingsvedtagten og dennes anvendelse i
det enkelte tilfzelde paklages til Miljostyrelsen.

Klagetemaet er begranset til retlige spergsmal.
Et sddant klagesystem kendes fra den ‘zvri‘ge lov-
givning. Hvad der nazrmere ligger i kriteriet retlige
sporgmadl, er imidlertid ikke veldefineret. Miljosty-
relsen har derfor i sin praksis som klagemyndighed
fortolket klageadgangen ret liberalt og taget sager
vedrorende fortolkningsproblemer over en bred
front op, medens man har vaeret mere tilbagehol-
dende med at efterprove betalingsvedtegternes
udmentning i kroner og ere.

Miljestyrelsens afgorelser som klagemyndlghed
er endelige, men kan naturhgws indbringes for
domstolene,

. Det af ministeriet nedsatte udvalg skulle 1f01ge
- kommissoriet belyse, om det eksisterende klagesy-
stem er hensigtsmassigt, herunder mulighederne
for at Miljestyrelsen udgéir som klageinstans.

Et meget stort antal sager vedrerende klager
over kommunalbestyrelsernes afgerelser med hen-
syn til afholdelse og fordeling af udgifter til spilde-

vandsanlaeg er blevet indbragt for Miljastyrelsen
som klageinstans.
Miljostyrelsen har konstateret, at den koncen-

* tration af klagesager omkring klagetemaet: retlige

spergsmal, som blev tilsigtet med den i 1978 gen-
nemferte @ndring af miljebeskyttelsesloven, har
vist sig vanskelig at opnd i praksis.

Arsagen til det store antal klagesager kan efter
udvalgets opfattelse i overvejende grad seges i det
forhold, at de geldende regler dbner mulighed for
vedtagelsen af forskelligartede betalingsregler, der

er komplicerede,  vanskelige at forstd eller ikke . -

egnede til at bibringe de bererte betalere et indtryk -
af ligelighed.

Gennemforelsen af den betalmgsmodel, som
lovforslaget legger op til, vil imidlertid bevirke, at
en klageadgang ikke bliver aktuel i samme omfang

- som hidtil.

Selv om udvalget er bekendt med, at generelle
retssikkerhedsbetragtninger kan paberadbes som
argument for en klageadgang, har udvalget ikke — i
hvert fald ikke af miljomassige hensyn ~ fundet
grundlag for at anbefale en opretholdelse af den
tldllgere eksisterende klageadgang. '

I overensstemmelse hermed stilles der forslag
om, at kommunalbestyrelsernes afgerelser ikke
skal kunne paklages til anden administrativ myn-
dighed.

Afgorelserne kan naturligvis fremdeles mdbrm-
ges for de almindelige domstole, ligesom de i visse
tilfzelde vil kunne péaklages til tilsynsmyndigheder-
ne efter loven om kommunernes styrelse.

Til § 9

Miljebeskyttelseslovens § 27 fastsaetter ikke
narmere kriterier for, hvorledes udgifterne til fel-
les spildevandsanlaeg skal fordeles. Kommunalbe-
styrelserne er derfor inden for rammene af § 27 i
princippet frit stillet ved fastsattelse af betalings-
ordninger for felles spildevandsanlag (betalings-
vedtzgter).

Miljeministeren havde tidligere i mlljzbeskyttel-
seslovens § 28 hjemmel til at fastsette bindende
regler for udgiftsfordelingen. Denne bemyndigelse
blev imidlertid ophaevet i forbindelse med et al-
mindeligt onske om at begranse antallet af uwud-
nyttede bemyndigelser i loven. I bemarkningerne
til lovforslaget vedrerende den oprindelige affattel-
se af § 28 og i Miljeministeriets cirkulareskrivelse .
af 29. marts 1974 om afholdelse og fordeling af
udgifter til etablering, drift og vedligeholdelse af
spildevandsanleg efter miljebeskyttelseslovens §
27 er der imidlertid peget pa enkelte almindeligt



